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Panorama  hradčanské  a  obmezení  výsek  na  Malé  Straně, 

Přednesl  arch.  A.  Balšánek  ve  schůzi  Spolku  arch.  a  inž.  v  král.  Českém  dne  17.  listopadu  1905.  -  Tabulka  č.  1. 


Z  bývalého  majestátu  zbylo  naší  královské  Praze  jediné: 
velkolepý  prospekt  Hradčan,  jemuž  podobný  marně  bychom 
v  Evropě  hledali,  jejž  nám  celá  cizina  závidí  a  jejž  žádné  město 
za  sebe  větší  milionové  oběti  opatřiti  sobě  nemůže.  A  přece  to, 
co  nám  věky  nevyrvaly,  jest  tou  dobou  ve  vážném  nebezpečí, 
že  bude  zkaženo,  ba  zničeno  pro  všecky  časy  budoucí ! 

Zničení  prospektu  hradčanského  nastane  jistě,  nenajde-li  se 
při  zamýšlené  regulaci  Malé  Strany  a  Hradčan  cesta,  aby  smělo 
tu  býti  stavěno  jen  do  takových  výšek,  které  pohledy  z  pravého 
břehu  na  Malou  Stranu  nezastavují  a  je  neznešvařují. 

Otázka  výškového  zastavění  Malé  Strany  rozhodne  o  příštím 
osudu  pohledu  malostransko-hradčanském  ;  bude-Ii  rozřešena  ne¬ 
příznivě  —  pak  za  50  roků  nějaký  příští  Humboldt  marně 
by  hledal  to  město,  které  co  do  krásy  bylo  čtvrtým  v  Evropě : 
nebude  jím  více! 

Těžká  zodpovědnost  vznesena  byla  tím  na  generaci 
naší;  jsmeť  my  zodpovědní  před  všemi  věky  za  to,  jak 
příští  obraz  Malé  Strany  a  Hradčan  se  utváří ;  tato  zodpovědnost 
měla  by  tanouti  na  mysli  všem,  kdož  rozhodovati  budou  hlasem 
svým  o  plánech  regulačních  a  o  zastavění  výškovém  ! 

Chápeme  tu  stesk  jistého  kritika,  který  napsal :  Chraň  Bůh 
Malou  Stranu  před  každou  regulací ! 

A  přece  Malá  Strana  i  Hradčany  musí  býti  regulovány, 
musí  obdržet  i  všecky  novodobé  podmínky  dalšího 
vývoje  a  vzrůstu,  nemají-li  pozvolna  odumírati ! 

Obě  tyto  čtvrti,  tak  dlouho  zanedbávané,  hlásí  se  o  své 
právo  k  životu  ;  ony  nechtějí  býti  pouze  obdivovány,  ony  žádají 
pro  sebe  takovou  úpravu,  aby  staly  se  nejen  na  pohled,  ale  vskutku 
nejpůvabnějšími  čtvrtěmi  naší  královské  Prahy  ! 

Regulace  jich  jest  naprostou  nutností,  ovšem  jen  taková, 
která  jim  opatří  veškeré  podmínky  životní,  aniž  by  krása  jich 
nejmenší  doznala  újmy  ! 

V  komplexu  otázek  regulačních  jest  otázka  vý¬ 
šková  nejtěžší  k  rozřešení;  jest  v  ohledu  estetickém  i  ho¬ 
spodářském  nedozírné  důležitosti ;  ona  doléhá  těžce  na  majitele 
půdy  i  domů,  ale  ukládá  stejně  těžké  oběti  celé  Praze,  tudíž  i  ve¬ 
škerému  jejímu  poplatnictvu. 

A  přece  rozřešení  její,  tak  jak  toho  vyžadují  ohledy  estetické, 
jest  železnou  nutností ! 

Chyby,  které  se  v  posledním  desetiletí  na  Malé  Straně 
staly,  ukazují  zřejmě,  jak  těžké  pohromy  by  krása  její  doznala, 
kdyby  moment  estetický  podlehl  vždy  ohledům  ho¬ 
spodářským. 

Poukazuji  tu  jen  na  stavby  domu  Rožánkova  na  Chotkově 
silnici  a  domu  Malostranské  záložny  —  oba  těžké  hříchy,  které 
dnes  se  sice  všeobecně  litují,  které  však  nelze  více  odčinit ! 

Důkaz  nad  jiné  přesvědčivý,  že  stavbou  vysokých  domů 
zničeno  by  bylo  úplně  panorama  malostransko-hradčanské,  podán 
byl  v  r.  1896  při  jednání  o  stavbu  nového  gymnasia 
malostranského  na  Rybářích. 

Cituji  dle  referátu  p.  inž.  posl.  O.  Materny  ve  Spolku  arch. 
a  inž.  dne  22.  března  1901.  Viz  »Techn.  Obzor«  IX.,  str.  144. 

» Hledajíc  místo  pro  budovu  gymnasia,  zakoupila  rada  městská 
dům  č.  111-111.  od  Společenstva  řezníků  malostranských  za  tím 
účelem,  aby  zřídila  zde  naproti  třípatrovému  domu  Hergetovu 
novou,  ovšem  vysokou  budovu,  kterou  by  severní  vyústění  Čer- 
tovky  právě  tak  bylo  zakončeno,  jako  ústí  jižní  domy  Jechen- 
thalovými. 


Tu  prvně  přišlo  v  nové  době  praktické  řešení  výšky  nábřeží 
malostranského  a  stalo  se  tak  jedním  z  nejmocnějších  počinů 
k  tomu,  že  upuštěno  bylo  od  uskutečnění  regulačního  plánu 
z  r.  1893.*) 

Byl  jsem  vyzván  —  pravil  p.  inž.  Mater  na  —  z  popudu 
nynějšího  primátora,  pana  JUDra  Vlád.  Srba,  společně 
s  architektem  panem  O  s  v  a  1  d  e  m  Polívkou  a  p  r  o  f. 
J.  Schul  zem  ku  podání  návrhu,  do  jaké  výše  by  se 
asi  mohla  vybu  dováti  stavba  gymnasia  na  místě 
bývalé  porážky  malostranské.  Za  tím  účelem  vytýčeny 
na  předpokládaném  nároží  gymnasialní  budovy  dva  stožáry  a  na 
ně  vynešeny  výšky  nábřeží,  oken,  hlavní  římsy  a  střechy  v  té 
způsobě,  jak  viděti  lze  na  5  fotografiích,  které  tehdy  p.  Eckertem 
zhotoveny  byly  z  těchto  stanovišť :  Od  kříže  na  Karlově  mostě, 
od  pomníku  Karlova,  z  nábřeží  před  školami  vedle  Rudolfina, 
od  um.-prům.  školy  a  od  severního  nároží  Rudolfina. 

Vodorovné  čáry,  protažené  na  těchto  fotogra¬ 
fiích,  podaly  tak  makavý  důkaz  o  tom,  jak  by  vyso¬ 
kými  stavbami  na  vysokém  nábřeží  ostrova  Kampy 
zničeno  bylo  světoznámé  panorama  Menšího  města, 
že  —  ač  stavebný  rada  pan  Josef  Srdínko  zhotoviti 
dal  náčrtek  na  stavbu  gymnasialní  budovy  co  nejnižší 
a  jenom  s  vyšším  risalitem  kolmo  na  osu  řeky  postaveným  — 
od  zamýšlené  stavby  této  upuštěno. 

Fotografie  ty  vyložil  jsem  dále  i  na  sněmu  král.  Če¬ 
ského,  když  odůvodňoval  jsem  návrh  svůj  na  osvobození  od 
daní  a  přirážek  pro  ty  domy  na  Kampě,  které  by  se  musily  po- 
drobiti  obmezení  výškovému  a  přispěly  k  tomu,  že  bez  výjimky 
každý,  kdo  je  viděl,  nepokrytě  se  pro  to  prohlásil,  že  takovéto 
zničení  nejkrásnějšího  pohledu  pražského  připuštěno  býti  nesmí. 

Přímým  důsledkem  této  akce  byly  pak  jednak  zápověď 
stavby  2  čtyřpatrových  domů  v  Nerudově  ulici  a  na¬ 
řízení  zemského  výboru,  aby  vypracován  byl  pro  Újezd  plán 
výškový. 

K  tomu  dodati  dlužno,  že  nábřeží  mělo  kotu  19P80;  pří¬ 
zemí  projektováno  jen  50  cm  nad  terrain  a  celá  budova  až  ku 
hřebenu  střechy  měla  pouze  19  m  výšky.**) 

Takto  vznikla  otazka  obmezení  výšek  při  novo¬ 
stavbách  na  ostrově  Kampě  a  pobřeží  Malé  Strany 
prováděných.  Avšak  brzo  seznalo  se,  že  nejen  na  pobřeží, 
ale  též  v  jádru  Malé  Strany,  v  jejích  památných  ústředích  nesmějí 
býti  povolovány  stavby  domů  čtyřpatrových,  jestli  nemají  krásné 
pohledy  malostranské  vžiti  za  své.  Tím  ovšem  vyvolána  byla 
otázka  právnická,  zdali  možno  vzhledem  ku  §  73.  staveb,  řádu 
pro  Prahu  a  okolí  takovéto  obmezení  výšky  domu  stavebníku  na- 
říditi.  Tento  paragraf  zní : 

»Domy  obytné  nesmějí  mimo  přízemek  míti  více  než  čtyry 
patra,  při  čemž  polopatro  počítá  se  za  celé  patro. « 

Výška  domů  obytných  má  se  srovnávati  se  šířkou  třídy 
neb  ulice,  nesmí  zpravidla  činiti  více  než  šest  čtvrtin  šířky 
třídy  neb  ulice,  a  od  chodníku  až  po  hranu  římsy  měřeno, 
nikdy  přesahovati  25  m.  Rovněž  nesmí  podlaha  nejvyššího 
patra  nikdy  ležeti  výše  než  20  m  nad  povrchem  ulice. 

Tam,  kde  půda  má  svah,  měří  se  výšky  tyto  od  středu 
budovy. 

*)  Zhotoveného  městským  úřadem  stavebním. 

**)  Z  referátu  p.  arch.  O.  Polívky  v  činnosti  ^Umělecké  komisse* 
ve  Spolku  arch.  a  inž.  dne  26.  listopadu  1897. 
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Soutěžný  návrh  na  přestavbu  radnice  král.  hlav.  města  Prahy. 
Arch.  Frant.  M  i  k  š. 


Přízemí. 


I.  patro. 


Výška  nárožních  domů,  které  se  nalézají  jednak  v  úzké, 
jednak  v  široké  třídě  neb  ulici,  posuzuje  se  dle  širší  třídy 
neb  ulice. 

Z  přesného  znění  tohoto  ustanovení  jde  nade  vši  pochyb¬ 
nost,  že  stavebník  má  právo  tam,  kde  šířka  ulice  tomu 
dovoluje,  stavětí  až  do  výše  25  m,  což  rovná  se 
výšce  4  pater. 

Uznává-li  zákon  toto  právo,  pak  tam,  kde  z  estetických  neb 
jiných  důvodů  povoluje  se  stavebníku  menší  počet  pater,  vzniká 
ob  mezení  práva  vlastnického,  zákonem  neodůvodněné. 

Jest  pak  spornou  otázkou,  zda-li  vlastník  takovéto  obmezení 
musí  uznati,  aneb  zda-li  instance  vyšší  nepřiřknou  jemu  právo, 
na  základě  §  73.  stavětí  do  maximálně  přípustné  výšky,  ovšem 
na  nenahraditelnou  škodu  zájmů  veřejných. 

Otázka  tato  vržena  byla  na  pole  veřejných  diskussí,  jichž 
výsledek  byl  asi  ten,  že  veřejné  mínění  přiklonilo  se  k  tomu  ná¬ 
hledu,  ze  v  takovýchto  případech  obmezení  práva  vlastnického 
přísluší  stavebníku  právo  žádá  ti  náhradu.  Šlo  nyní  o  to, 
jakým  způsobem  a  kým  náhrada  taková  poskyto¬ 
vána  by  b ý t i  měla. 

Nebylo  snadno,  složitou  tuto  otázku  právnicko-hospodářskou 
prakticky  rozl nštiti. 

Inž.  Maternovi,  tehdejšímu  poslanci  na  sněmu  král.  Českého, 
n;il>/í  zásluha,  že  se  záležitosti  této  ujal  a  o  zdárné  rozřešení  její 
se  pokusil.  Stalo  se  tak  na  vyzvání  tehdejší  ^Umělecké  ko- 
misse  při  radě  kr.  lil.  města  Prahy,  jež  jeho  návrh  za  správný 
uznala  a  jej  sněmu  král.  Českého  předložila. 

I ‘vůlím  z  návrhu  inž.  Materny  pouze  konečné  výsledky: 

Dovozoval  tehdy,  že  náhrada  majitelům  takových  domů, 
/ním  výšek,  může  být  i  poskytnuta  ve  formě 
d  'I  šili  o  osvobození  od  dané  činžovní  nežli  na  12  roků.  Vypočí¬ 
tal,  že  toto  osvobození  musilo  by  trvat : 

5outěžný  návrh 

m  přestavbu  radnice  král,  hlav.  města  Prahy, 

Arch.  Fr.  Mikš.  —  Tabulky  2.  a  3. 

'  pa'] o  i  o  řešení  sj  týče,  jest  vyhověno  předepsanému 
:edních  místno  tí  tak  dalece,  že  jen  v  I.  patře  jeví  se  difřerence 


15  roků,  když  by  místo  domu  4  patr.  měl  se  stavětí  toliko  3  patrový, 
]  8  »  »  »  »  »  »  »  »  »  »  2  » 

23  »  »  »  »  »  »  »  »  »  »  i  » 

30  »  »  »  »  »  »  »  »  »  »  přízemní. 

Vedle  toho  měl  inž.  Materna  na  zřeteli  takové  domy  h  i- 
storicky  památné  neb  umělecky  cenné,  které  by  v  zájmu 
veřejném  zachovány  býti  měly.  I  tu  bylo  zřejmo,  že  zachování 
takových  domů  se  umožní  neb  usnadní,  jestliže  ma¬ 
jitel  měl  by  vyhlídku,  požívat  i  osvobození  od  daní 
z  nájemného  po  určitou  dobu,  když  by  svůj  dům 
pouze  adaptoval  a  moderním  požadavkům  přizpůso¬ 
bil,  šetře  při  tom  uměleckého  neb  historického  rázu.  Pro  takovéto 
případy  vyšetřil  inž.  Materna  výši  náhrady,  která  shrnouti  se  dá 
v  následující : 

Pro  případ,  že  by  majitel  takového  umělecky  neb  historicky 
cenného  domu  odhodlal  se  k  rekonstrukci  vnitřní  nákladem  as 
25%  skutečné  stavební  ceny  domu,  budiž 

1.  pro  prvních  12  roků  srážena  částka  30%  hrubého  výnosu 
na  udržování  a 

2.  pro  prvních  12  roků  odpuštěna  daň  činžovní  jako  u  domů 
nových. 

Návrh  » Umělecké  komise«  Zemskému  výboru  předložený 
podán  byl  tímto  sněmu  království  Českého  v  tomto  znění : 

Slavný  sněme ! 

Umělecká  komise  při  radě  král.  hlav.  města  Prahy  podala 
slavnému  sněmu  dne  12.  ledna  1898  petici,  ve  které  žádala, 
aby  při  opravě  nového  stavebního  řádu  byl  v  úvahu  vzat  návrh, 
který  jí  podal  poslanec  pan  Otokar  Materna  a  který  se  týkal 
poskytnutí  náhrady  za  to,  když  by  na  Malé  Straně  a  na  ostrově 
Kampě  směly  se  stavětí  nižší  domy  činžovní,  než  jest  přípustné 
maximum  dle  platného  stavebního  řádu.  (Pokračování  příště.) 


kteréž  vznikly  prostupem  vestibulu  do  prvního  patra,  což  má  za  násle¬ 
dek  ztrátu  tří  velkých  místností,  jinak  jest  jak  počet  místností,  tak  i  jich 
plošná  výměra  dle  programu  dodržena. 

Hlavní  vchod  s  vestibulem  položen  na  střed  průčelí  do  Staro¬ 
městského  náměstí,  taktéž  i  hlavní  schodiště,  které  vede  pouze  do  II. 
patra.  Projektant  ponechává  nynější  staré  schodiště,  které  sloužilo  by 
vždy,  au  jest  výhodně  situováno,  co  jeden  z  hlavních  kommunikačních 
prostředku  radniční  budově. 
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Spojovací  chodba  prochází  v  patrech  veškeré  jednotlivé  budovy, 
kteréž  tvoří  pospolitý  celek.  Representační  sál  v  II.  patře  má  po  obou 
stranách  své  vedlejší  místnosti  a  mimo  těchto  možno  při  zvláštních  slav¬ 
nostech  použiti  velké  síně  pro  komise  (127  m2)  co  bufíetu.  Nová  zase¬ 
dací  síň  proti  Melantríchově  ulici  posunuta  více  k  západu,  takže  vznikne 
mezi  ní  a  starou  zasedací  síní  velká  místnost,  kteráž  sloužila  by  co 
šatna.  Na  druhé  straně  zasedací  síně  nalézá  se  pokoj  poradní  a  buffet 
s  výtahem  jídel  a  nápojii. 

Oba  velké  sály  zaklenuty  jsou  do  žeber  a  mohlo  by  se  místo 
cihel  ku  klenbám  použiti  konstrukce  rabicové,  což  by  stabilitě  zdivá  ve¬ 
lice  prospělo.  Dále  dlužno  zmíniti  se  ještě,  že  pro  celou  budovu  proje¬ 
ktovány  jsou  tři  výtahy  osob;  stačil  by  však  pouze  jeden,  totiž  ten, 
který  jest  umístěn  vedle  hlavního  vestibulu,  k  němuž  by  byl  snadný 
přístup  též  nynějším  starým  vchodem  hlavním  od  Melantrichovy  ulice. 

Místnosti  praesidia  nevyúsfují  direktně  do  chodby,  mají  svoji 
předsíň,  takže  úřednictvo,  které  referuje  starostovi,  nemusí  procházet 
čekárnou  a  přijímacím  salonem,  aniž  čekaíi  venku  na  chodbě. 

Kotelna  pro  ústřední  topení  parou  o  nízkém  tlaku,  místnost  pro 
čerpadla  a  skladiště  uhlí  nacházejí  se  ve  dvoře  (mimo  budovu).  Prv- 
nějši  dvě  místnosti  osvětleny  by  byly  částečně  vrchem  pomocí  skleně¬ 
ných  desk  v  dlažbě  dvora  zasazených. 

Novostavba  budovy  držána  jest  v  slohu  jednotném,  gotickém. 
Hlavní  zřetel  obrácen  na  architektonickou  výzdobu  průčelí  do  Staroměst¬ 
ského  náměstí.  Střed  průčelí  s  pěti  velkými  okny  slavnostního  sálu  a 
portálem  tvoří  risalit  s  vyvýšenou  střechou,  kteráž  dekorována  jest  třemi 
vikýři  a  věžkou. 

Opěrné  pilíře  jsou  bohatě  vyvinuty,  zejména  v  risalitě,  a  sochami 
králů  českých  zdobeny.  Seříznuté  nároží  tvoří  jaksi  přechod  ku  fa^adě 
proti  kostelu  sv.  Mikuláše. 

Strany  radniční  do  Malého  a  Linhartského  náměstí,  jakož  i  k  Me- 
lantrichově  ulici  řešeny  jsou  co  jednotlivé  budovy,  kteréž  arci  mezi 
sebou  organicky  spojeny  jsou. 

U  budovy  na  rohu  Malého  náměstí  proti  Karlově  ulici  projekto¬ 
vána  jest  věž,  která  tvoří  protějšek  k  velké  věži. 

Dvůr  radniční  jest  taktéž  přiměřeně  k  celku  architektonicky  upraven. 

Dle  přibližného  rozpočtu  páčil  by  se  náklad  na  přestavbu  na 
6,540.920  K. 

Návrhu  tomu  přiznána  odměna  K  2400. 


Soutěžný  návrh  domovních  průčelí 

na  západní  straně  Purkyňova  náměstí  na  Král.  Vinohradech 
a  stavba  domu  č,  p.  18,  c,  k.  stav.  rady  Bohumila  Staňka. 

Tab.  č.  4.  a  5. 

Po  zakoupení  pozemků  Eichmannovy  zahrady  Vinohradskou  zá¬ 
ložnou  vypsala  městská  rada  na  Král.  Vinohradech  veřejnou  soutěž  za 
účelem  získání  návrhu  domovních  průčelí  pro  ona  stavební  místa,  která 


tvořiti  měla  západní  stranu  náměstí  Purkyňova  ;  soutěž  vztahovala  se  tedy 
na  ony  dvě  skupiny  domu,  z  nichž  jižní  rozkládá  se  mezi  třídou  Pala- 
ckého  a  budoucím  městským  divadlem,  severní  pak  od  divadla  severně 
do  ulice  Chocholouškovy. 

Dle  vypsání  programu  šlo  o  »skupiny  průčelí,  která  mají  umělecky 
povznésti  hlavní  náměstí«.  Další  hlavní  požadavek  programu  byl,  že  bráti 
třeba  zřetel  k  budoucímu  divadlu,  které  mezi  oběma  shora  uvedenými 
bloky  mělo  býti  umístěno  a  jehož  přibližná  silhouetta  soutěžícím  byla 
vydána. 

Při  vyřízení  soutěže  obdržel  zde  uveřejněný  návrh  I.  cenu,  dopo¬ 
ručen  byv  zároveň  ku  provedení. 

Projektant  pojmul  zde  svůj  úkol  při  řešení  návrhu  tím  způsobem, 
že  vyšel  od  dané  silhouetty  divadelní,  kterouž  budovu  považoval  právem 
za  středisko  celého  řešení,  obě  skupiny  pak  za  pouhý  rámec,  který  svým 
zevnějškem  má  se  podříditi,  aby  architektura  budoucího  divadla  přišla 
plně  ku  platnosti. 

Provedení  této  základní  myšlenky  znesnadněno  bylo  různými  okol¬ 
nostmi,  zejména  tím,  že  dle  programu  měly  býti  ve  skupině  jižní  veskrz 
domy  čtyřpatrové,  ve  skupině  severní  připuštěny  třípatrové ;  toť  byly 
samy  sebou  výšky,  které,  již  schematicky  naneseny,  ubíjely  úplně  dle 
daných  obrysů  vynešenou  budovu  divadelní.  K  tomu  přišla  ještě  ta  ne¬ 
příznivá  okolnost,  že  terrain  od  Palackého  třídy  směrem  k  divadlu,  tedy 
v  délce  jižní  skupiny  samé,  vykazuje  stoupání  4-60  m.  Za  daných  okol¬ 
ností  zbývala  jediná  možnost,  přivésti  divadelní  budovu  ku  platnosti : 
Navrženi  jižní  skupiny  tím  způsobem,  že  ve  svém  celkovém  seskupení 
vykazovala  sklon  k  divadlu,  čili  stoupání  ku  středu.  Bylo  tedy  nutno 
dáti  jmenované  skupině  význačné  středisko.  Při  navrhování  skupiny  se¬ 
verní  měl  projektant  snadnější  úlohu ;  zde  zjednán  s  lehkostí  přechod 
výšek  od  nároží  u  divadla  k  budovám  dalším,  které  státi  měly  proti 
Národnímu  domu.  (Dokončení  příště.) 


Přehled  důležitých  budov 
postavených  v  r.  1905  v  království  Českém. 

Sestavil  A.  C  e  c  h  n  e  r. 


Stupeň  osvěty  národa  oceňuje  se  také  dle  jeho  stavitelských  pa¬ 
mátek.  Z  té  příčiny  učinili  jsme  pokus  sestaviti  soupis  čelnějších  staveb 
postavených  v  naší  vlasti  během  r.  1905.  Pojaty  jsou  v  přehled  i  ty 
stavby,  které  v  r.  1905  byly  začaty,  i  ty,  jež  toho  roku  byly  dokončeny. 

U  staveb  pořízených  nákladem  státním  a  zemským  uvedeni  jsou 
navrhovatelé  i  náklady  stavební,  pokud  jsme  se  jich  dopátrali,  jinak  jme¬ 
nován  jest  jako  projektant  stavební  odbor  dotyčného  úřadu,  jenž  na 
stavbu  dozor  vedl. 


Druh  stavby: 

V  Praze  a  v  předměstích: 
Fysikální  ústav  české  techniky  (K  618.000) 


Navrhovatel  (event. 
stavbu  řídící  stav.  úřad) 

lOdbor  pozemních  staveb 
\  při  c.  k.  místodržitelství 


Soutěžný  návrh  na  přestavbu  radnice  král.  hlav.  města  Prahy. 

Arch.  František  M  i  k  š. 


II.  patro. 


III.  patro. 
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Druh  stavby 
V  Praze  a  v  předměstích: 


Navrhovatel  (event. 
stavbu  řídící  stav.  úřad. 


Fvsikální  ústav  české  university  (K  800.000)  .  /Odbor  pozemních  staveb 

Ipri  c.  k.  místodržitelství 

Přestavba  staré  budovy  trestního  soudu  na  1  _ 

Karlově  nám.  (K  200.000) . ( 

Hygienický  ústav  německé  university  (K  470.000)  Týž 

C.  k.  zastavárna  na  Malé  Straně .  Týž 

Oprava  kostela  sv.  Jiří  na  Hradčanech  (pokrač.)  jVedenún^c.  ^  s*av'  raC^ 

Dostavba  chrámu  sv.  Víta  (pokračování)  .  .  .  arch.  K.  Hilbert 
Oprava  kostela  sv.  Mikuláše  na  Starém  městě  >  R.  Kříženecký 

Oprava  kostela  sv.  Martina  »ve  zdi*  (nedokonč.)  »  K.  Hilbert 

Oprava  kláštera  Blah.  Anežky  (pokračování)  .  »  A.  Cechner 

Oprava  kostela  sv.  Františka  u  Křižovníků  .  ,c‘  k'  s^av-  radY 

I  M.  Krclia 

Škola  obecná  a  měšťanská  dívčí  u  sv.  Vojtěcha  (  městský  inženýr  arch. 
(pokračování) . )  F.  Velich 

Centrální  nádraží  (pokračování) . (aich.  J.  Fanta  a  odbor 

Ipozem.  stav.  c.  k.  st.  drah 

Obecní  dům  u  Prašné  brány  (započat)  ....  jarcb'  A- Balšánek  a  stav. 

J  1  I  rada  O.  Polívka 

Všeobecná  zajišťující  banka  na  Riegrově  nábř.  arch.  J.  Stibral 
Budova  zpěváckého  spolku  >Hlaholu*  ...  arch.F.SchlafferaJ. Fanta 
Pojišťovací  banka  >All_ianz«  na  Josefském  nám.  arch.  stav.  r.  J.  Stiegler 
Hótel  LJ  arcivévody  Štěpána«  na  Václavském  larch.  O.  Bělský  a&  B. 

náměstí . \  Bendelmayer 

Hótel  =  Paříž*  v  Pařížské  ul . . arch.  J.  Vejrych 

Arkády  hřbitovní  na  Vyšehradě  (dokončení)  arch.  stav.  r.  A.  Wiehl 
Divadlo  na  Král.  Vinohradech  (započato)  .  .  arch.  A.  Čenský 

Okresní  hejtmanství  a  berní  úřad  na  Smíchově  (odbor  pro  pozem.  stavby 

(započato) . .  j  v  c.  k.  min.  vnitra 

Obecné  a  měšťanské  školy  v  Karlině . arch.  J.  Sakař 


Benešov:  Pavilon  pro  tuberkulosní  (K  82.000) 

Bohnice:  Ustav  pro  choromyslné  (přípravné 

práce  započaty) . 

Budějovice:  Přestavba  nádraží . 

C.  k.  krajský  soud . 

F  r  ý  d  1  a  n  d  :  C.  k.  okresní  soud  (K  240.000) 

Hradec  Králové:  Synagoga . 

Dostavba  okresního  domu 

Cheb:  C.  k.  krajský  soud . 

Chrudim:  Hospod,  střední  škola  (K  351.000) 


(král.  zemský  odbor  pro 
I  pozemní  stavby 
(arch.  V.  Roštlapil  a  král. 
i  zemský  inž.  J.  Heler 
c.  k.  ředitelství  stát.  drah 
(odbor  pozem.  staveb  při 
\  c.  k.  místodržitelství 
Týž 

arch.  V.  Weinzettl 
arch.  J.  Kotěra 
| odbor  pozem.  staveb  při 
I  c.  k.  místodržitelství 
(král.  zemský  odbor  po- 
I  zemních  staveb 


Jablonecn.N.:  C.  k.  okresní  soud  ...  ,(odbo.r  Poze"L  staveb  při 

1  c.  k.  místodržitelství 

Jičín:  Městské  parní  a  vanové  lázně  ....  inž.  B.  Pelk 

Občanská  záložna . t  a  arch- 

I  A.  Turek 


Kadaň:  Hospod,  střední  škola  (K  250.0C0)  íkrak  ze”iský  odbor  po- 
1  I  zemních  staveb 

Kladno:  Reálné  školy . 

Klatovy:  Občanská  záložna  a  museum 
Kolín:  Oprava  kostela  sv.  Bartoloměje  |  ,  ,  .  .  .  „  , 

(pokračování) . j  c.  k.  stav.  rada  L.  Labler 


stav.  T.  Amena  a  arch. 

J.  Dryák 
arch.  R.  Stech 


Kraslice:  Okresní  nemocnice  (K  200.000)  .  |krak  ze,mský  odb°r  P0' 

'  \  zemních  staveb 

Kutná  Hora:  Oprava  kostela  sv.  Barbory  \  c.  k.  stav.  rada 
(dokončení)  . /  L.  Lábler 

Litomyšl:  Smetanův  dům  (dokončení)  .  . 

Pardubice:  Nádraží  státní  a  jihosev.  něm. 

spoj.  dráhy . 

Plzeň:  Nádraží  přestavba  (pokračování)  c.  k.  řed.  stát.  drah 

Česká  dívčí  a  vyšší  dívčí  škola  .  .  měst.  inž.  F.  Auer 
Něm  obecná  škola  chlapecká  a  dívčí  Týž 

Nemocnice  pro  c.  k.  zeměbranu  Týž 

Rokycany:  Reálné  školy . c.  k.  v.  inž.  J.  Havlíček 

R  y  b  á  ř  e  (Fischeru)  u  Karl.  Varů  :  Farní  kostel  stav.  r.  J.  ze  Schadenů 

Farní  budova  stav.  J.  Sichert 

Stračov:  Farní  kostel . c.  k.  stav.  rada  L.  Lábler 

Tábor:  Hospodářská  akademie  (K  300.000)  a 

Školy  reálné . c.  k.  v.  inž,  J.  Donda 

Sokolovna . v.  inž.  L.  Čížek. 


(arch.  J.  Sula,  V.  Sulc  a 
I  J.  Velflík 

f  ředit.  spol.  stát.  dráhy 


usazený,  zachovaly  si  z  českých  plemen  nejrázovitější  kulturu,  nejméně 
prosáklou  západními  vlivy.  Ovšem  i  tam  postupuje  vše  nivelující  duch 
m°dern'  konvencionelnosti  a  proniká  hlavně  města.  Ještě  že  ty  vzdále¬ 
nější  od  větších  měst  vesničky  si  udržely  a  udržují  své  sděděné  tvary 
umělecké  a  pěstují  je  s  lá„skou,  ač  i  té  znenáhla  ubývá,  jak  zřítí  možno 
nejnápadněji  na  krojích.  Čím  však  více  svéráznosti  prací  lidových  ubývá, 
tím  větší  jest  nebezpečí,  že  zmizí  s  posledními  výrobky  v  národním' 
slohu  pracovanými  i  porozumění  pro  krásné  práce  našich  předků.  A  že 
jsou  krásné,  to  neupře  nikdo,  kdo  prohlédne  si  deset  listů  prvního 
sešitu  Jurkovičových  *Prací  lidu  našeho«.  Sešit  ten  provázen  jest  vřele 
psanou  předmluvou  autora,  ve  které  vykládá  nejprve  pohnutky,  jež  ho 
přiměly,  aby  podjal  se  velkého  a  pracného  úkolu:  sebrati  ca.  na  2(0 
tabulkách  práce  moravských  Slováků  a  doprovoditi  je  na  konec  výkla¬ 
dem,  ve  kterém  slibuje  soustavné  roztřídění  i  posouzení  celé  látky. 
Ježto  mají  ročně  vyjiti  4  sešity  po  10  listech,  bude  možno  celé  dílo  sou¬ 
borně  až  po  dokončení  —  tedy  za  5  roku  —  posouditi. 


Portál  náj.  domu  č.  p.  18.  stav.  r.  inž.  B.  Staňka  na  Kr.  Vinohradech. 
Arch.  J.  Pospíšil. 


Jest  příznačné  pro  naše  poměry,  že  s  díiem  takovým  musel  autor 
liti  k  německému  nakladateli,  který  mu  již  předmluvu,  ba  i  titul,  nepře¬ 
ložil  zcela  přiléhavě.  Oba  překlady,  německý  i  francouzský  jsou  pečlivě 
tak  sestrojeny,  aby  cizí  čtenář  nepoznal,  že  ti  Slováci  jsou  vlastní  haluz 
českého  kmene.  Jinak  uznati  však  dlužno  vzornou  péči,  s  kterou  jest 
první  sešit  vypraven,  v  němž  střídají  se  pohledy  fotografické  (na  7  li¬ 
stech)  s  tabulkami  kreslenými  (na  1  listě)  a  malovanými  (na  2  listech). 
Dle  ukázky  tohoto  prvního  sešitu  lze  bezpečně  doufati,  že  Jurkovičo- 
vými  » Pracemi  lidu  našeho«  literatura  naše,  na  architektonická  i  národo¬ 
pisná  díla  posud  nebohatá,  podstatně  získá.  A.  Cechner. 


BIBLIOGRAFIE. 

< :  Práce  lidu  našeho.  Slowakische  Volksarbeiten. 
Les  ouvrages  populaires  des  Slovaques.  Nakl.  A.  Schroll  ve  Vídni. 

DÍL)  'o  má  obsáhnoiiti  lidové  stavby,  výzdobu  obydlí  i  drobné 
práct-  -lovabú;  ni)  tudíž  seznámiti  čtenáře  nejen  s  lidovým  stavitelstvím, 
ale  i  s  domácím  uměním  české  větve  na  Moravě  sídlící.  Jest  známo,  že 
lid  slovácký,  přes  tisíc  roků  již  na  východě  markrabství  Moravského 


OPRAVA. 

V  minulém  čísle  jest  na  str.  46.  obrazec  arch.  prof.  J.  Kouly  chybně 
označen  jako  »skizza  české  techniky*,  správně  má  státi  »skizza  budovy 
české  university  na  Letné«,  jak  také  z  nadpisu  i  ze  smyslu  průvodního 
článku  k  dotyčnému  obrazci  vysvitá  a  co  zajisté  každému  z  našich  čte¬ 
nářů  napadlo. 


Pe  '  -u  r  :  Prof.  A.  CECHNLR  a  prof.  A.  ČENSKÝ.  —  Redakční  komitét:  Prof.  JAN  KOULA  a  arch.  V.  ZÁKREJS.  —  Za  redakci  odpovídá. 
F.  ČERVI  NÝ,  professor  c.  k.  státní  průmyslové  školy  v  Praze.  —  Majitel  a  vydavatel:  SPOLEK  ARCH.  A  INŽ.  V  KRÁL.  ČESKÉM.  — 

Tiskne  »POLIT!KA*  závod  tiskařský  a  vydavatelský  v  Praze. 


ROCnÍK  v. 


CÍS.  2. 


Panorama  hradčanské  a  obmezení  výšek  na  Malé  Straně. 

Přednesl  arch.  A.  Balšánek  ve  schůzi  Spolku  arch.  a  inž.  v  král.  Českém  dne  17.  listopadu  1905.  —  (Pokračování.) 


Návrh  poslance  Materny  domáhal  se  hlavně  toho,  aby  za¬ 
chován  byl  dosavadní  ráz  Malé  Strany  a  pohled  na  Hradčany ; 
důkladně  a  podrobně  byla  v  návrhu  vypočtena  výše  náhrady, 
jaké  by  se  mělo  dostati  stavebníkům,  jimž  by  bylo  povoleno 
stavěti  budovy  nižší. 

Slavný  sněm  usnesením  ze  dne  22.  února  1898  odkázal 
návrh  umělecké  komise  zemskému  výboru,  vysloviv  přání, 
aby  k  němu,  pokud  možno,  byl  vzat  zřetel  při  zpracování  nového 
stavebního  řádu,  a  uložil  zároveň  zemskému  výboru,  aby  si  v  pří¬ 
čině  žádoucích  berničních  úlev  pro  nové  stavby  na  ostrově  Kampě 
vyžádal  vyjádření  od  c.  k.  vlády. 

Zemský  výbor  přípisem  ze  dne  11.  července  1898  č.  23163 
sdělil  usnesení  slavného  sněmu  c.  k.  místodržitel¬ 
ství,  žádaje  za  sdělení  stanoviska  c.  k.  vlády  v  této  příčině 
a  poukázal  prozatím  na  velkou  důležitost  a  velký  význam  toho, 
bude-li  možná  udržeti  dosavadní  ráz  Malé  Strany  i  zachovati 
památný,  velkolepý  a  všude  slavený  pohled  na  část  Prahy  po 
levém  břehu  vltavském,  jenž  vytvořen  byl  v  minulých  stoletích 
a  jehož  poškození  bylo  by  nenahraditelnou  ztrátou,  jejíž  dosah 
pociťovalo  by  nejen  město  samo,  nýbrž  i  obyvatelstvo  celé  země. 

Na  tento  připiš  odpovědělo  c.  k.  místodržitelství  pro 
království  České  notou  ze  dne  25.  března  1899  č.  5277, 
že  dle  výnosu  ministerstva  vnitra  ze  dne  17.  března  1899  č.  2969 
není  ministerstvo  financí  s  to,  aby  pomýšlelo  na 
požadované  poskytnutí  rozsáhlého  osvobození  od 
daní  pro  nové  stavby  a  přestavby,  prováděné  se 
zmíněným  ob  meze  ním.  Nedlouho  po  této  odpovědi  dodali 
poslanec  Ot.  Materna  a  soudruzi  slavnému  sněmu  tento 
návrh  ze  dne  21.  dubna  1899: 


Zemskému  výboru  se  ukládá : 

1.  aby  vyjednával  s  c.  k.  vládou  za  tím  účelem, 
aby  říšské  radě  podala  osnovu  zákona,  kterým  roz¬ 
šiřuje  se  na  20  let  dočasné  osvobození  od  domovní 
daně  nájemní  pro  nové  stavby  a  přestavby  na  Malé 
Straně  a  v  jiných  částech  král.  hlav.  města  Prahy 
a  předměstí,  které  buďtež  v  osnově  přesně  vyznačeny,  určí-li 
stav.  úřad  pro  tyto  stavby  a  přestavby  z  důvodů  estetických,  zvláště 
za  účelem  zachování  starých  památek  a  dosavadního  rázu  neb  roz¬ 
hledu,  aneb  za  účelem  zjednání  nových  zajímavých  prospektu 
menší  počet  pater,  než  jaký  lze  připustiti  bez  ohledu  na  zájmy 
estetické  dle  ustanovení  stavebního  řádu ; 

2.  aby  v  příštím  zasedání  sněmovním  podal  osnovu  zákona, 
kterýmž  rovněž  na  20  let  osvobozují  se  tyto  stavby  a  přestavby 
od  přirážek  zemských  a  obecních. 

Návrh  tento  přijat  byl  na  základě  usnesení  komise  pro 
stavební  řád  ze  dne  5.  května  1899  slavným  sněmem  v  sezení, 
jež  bylo  konáno  dne  13.  května  1899. 

Zemský  výbor  sdělil  usnesení  slavného  sněmu 
presidiu  c.  k.  místodržitelství  tímto  přípisem: 

Presidium  c.  k.  místodržitelství  pro  království  České 

v  Praze  ! 

Sněm  království  Českého  učinil  v  XXIII.  sezení  III.  výroč¬ 
ního  zasedání  z  roku  1895  konaném  dne  13.  května  1899  násle¬ 
dovní  usnesení : 

Zemskému  výboru  se  ukládá: 

1.  aby  vyjednával  s  c.  k.  vládou  za  tím  účelem, 
aby  říšské  radě  podala  osnovu  zákona,  kterým  roz¬ 
šiřuje  se  na  20  let  dočasné  osvobození  od  domovní 


Putti  a  počátek  zábradlí  z  domu  p,  stav.  rady  inž.  Staňka  č.  18  na  Král.  Vinohradech. 
Arch.  J.  Pospíšil.  —  Putti  provedl  sochař  J.  Vore!. 
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daně  nájemní  pro  nové  stavby  a  přestavby  na  Malé 
Straně  a  v  jiných  částech  král.  hlav.  města  Prahy 
a  předměstí,  které  buďtež  v  osnově  přesně  vyzna¬ 
čeny,  určí-li  stavební  úřad  pro  tyto  stavby  a  pře¬ 
stavby  z  důvodů  estetických,  zvláště  za  účelem  za¬ 
chování  starých  památek  a  dosavadního  rázu  neb 
rozhledu,  aneb  za  účelem  zjednání  nových  zají¬ 
mavých  prospektů  menší  počet  pater,  než  jaký  lze 
připustiti  bez  ohledu  na  zájmy  estetické  dle  usta¬ 
novení  stavebního  řádu; 

2.  aby  v  příštím  zasedání  sněmovním  podal 
osnovu  zákona,  kterým  rovněž  na  20  let  osvobozují 
se  tyto  stavby  a  přestavby  od  přirážek  zemských 
a  obecních. 

Řídě  se  tímto  usnesením  sněmovním,  sděluje  zemský  výbor 
království  Českého  znění  jeho  presidiu  c.  k.  místodržitelství  se 
žádostí,  aby  je  c.  k.  vládě  předložilo  a  c.  k.  vládu  požádalo  za 
brzké  oznámení  tamního  stanoviska  ve  věci  této. 

K  tomu  pokládá  zemský  výbor  za  vhodné  připomenouti 
následující : 

Záležitost  tato  má  dalekosáhlou  důležitost  pro  král.  hlavní 
město  Prahu.  Budou-li  povoleny  žádané  berní  úlevy  pro  nové 
stavby  a  přestavby,  bude  lze  daleko  spíše  vypracovati  upravovači 
plán,  který  by  vyhovoval  po  stránce  estetické,  stránce  to,  které 
nyní  skoro  všeobecně  velmi  málo  se  dbá,  což  zajisté  z  velké  části 
jest  příčinou,  že  nově  zakládané  části  měst  i  přestavba  starších 
částí  jich  mnohdy  daleko  nedostihuje  význam  dosud  Zachovalých 
starších  částí  po  směru  uměleckém,  částí  to,  kde  umění  stavitelské 
mohlo  plně  se  rozvinovati. 

Budou-li  povoleny  úlevy  ty,  netřeba  se  tak  mnoho  obávati 
nového  utváření  na  Malé  Straně  a  v  některých  jiných  částí  města. 

Stane-li  se  zákonem  osnova  nového  stavebního 
řádu,  kterou  zemský  výbor  předložil  slavnému 
sněmu,  bude  ovšem  zemský  výbor  i  c.  k.  vláda  mí  ti 
vliv  na  budoucí  úpravu  starších  částí  měst,  avšak 
přes  to  nebude  naprosto  možno,  prováděti  ustano¬ 
vení  osnovy  tak  důrazně,  jako  tehdy,  kdyby  bylo 
vyhověno  intencím  usnesení  sněmovního  a  návrhu 
posl.  Ot.  M  a  terny. 

Přímé  provádění  zásad  osnovy  ve  příčině 
úpravy  měst  bylo  by  pak  znemožněno  ku  velké 
škodě  zájmů  veřejných. 

Kromě  toho  sluší  uvážiti,  že  nepovolením  úlev  mohla  by 
předložená  osnova  býti  ohrožena  i  v  základech  samých  ;  a  kdyby 
základy  osnovy  nestaly  se  zákonem,  pak  veta  by  bylo  po  maleb¬ 
nosti  města,  která  postupně  dlouhým  časem  byvši  dosažena,  zmi¬ 
zela  by  v  době  nejkratší.  Dnes  rozhoduje  velice  a  skoro 
výhradně  zájem  čistě  majetkový  k  velké  škodě 
všech  ušlechtilých  snah,  a  zájem  ten  je  tak  silný, 
že  často  ničeno  jest  to,  co  za  chovat  i  se  má. 

V  zachování  toho  vidí  však  zemský  výbor  důležitý  moment 
kulturní  a  vyslovuje  naději,  že  bude  tu  c.  k.  vládou  podporován. 

Nelze  také  přehlédnouii,  že  povolení  berních  úlev  bude 
míti  v  nejbližší  době  za  následek  jen  nepatrnou  újmu  ve  příjmech 
na  domovní  dani.  Tam,  kde  nejvíce  lze  si  přáti  úlev  těch,  totiž 
v  nevelkém  díle  Starého  města  od  Velkého  náměstí  ke  Karlovu 
mostu  a  dále  na  Malé  Straně,  není  a  nebude  dlouho  ruch  sta¬ 
vební  tak  čilý,  aby  újma  ta  byla  vůbec  znatelná,  a  sluší  také 
uvážiti,  že  po  vypršení  doby  úlev  právě  proto,  že  úlevy  by  byly 
poskytnuty,  vzešel  by  financím  státním  znatelnější  přírůstek  v  po¬ 
rovnání  s  nynějším  stavem. 

Neníť  bezdúvodno  domnění,  že  podporování  nových  staveb 
a  přístaveb  berními  úlevami  jest  vlastně  v  zájmu  financí  státních. 

V  odpovědi  c.  k.  vlády  oznámené  přípisem  presidia  c.  k. 
místodržitelství  ze  dne  25.  března  1899  č.  5277  sděluje  se,  že 

tvo  financí  není  s  to,  aby  pomýšlelo  na  poskytnutí  roz¬ 
sáhlého  osvobození  od  daní. 

1  n<  ením  sněmovním  však  nežádá  se  více,  než  co  bylo 
povoleno  assanačními  zákony  z  11.  února  1893  č.  23 
a  5.  dubna  1893  č.  55  ř.  z.  pro  Prahu  a  Lvov.  Obsáhlá 
osvobození  těchto  zákonů  na  20  let  —  vztahují  se  také  na 
/  '  ný  díl  m  sta.  Zákon  z  5.  dubna  1893  č.  54  ř.  z.,  kterým 

poskytují  se  ťi  I  e  v  y  na  18  let  pro  některé  části  města 


Vídně,  platí  pro  1263  domů  ve  všech  okresích;  jest  to 
osvobození  takového  rozsahu,  že  v  Praze  a  předměstích  počet 
domů,  na  které  by  se  měl  zákon  o  úlevách  vztahovati,  byl  by 
daleko  menší. 

Dne  30.  října  1899  došla  zemskému  výboru  tato 
odpověď  praesidia  c.  k.  místodržitelství: 

Se  vztahem  k  přípisu  ze  dne  30.  srpna  1899  čís.  48.879, 
týkajícímu  se  žádaného  vydání  říšského  zákona,  jímž  se  má  pro 
ony  domy  na  Malé  Straně  nebo  v  jiných  částech  města  Prahy, 
které  za  účelem  zachování  starodávného  rázu  těchto  částí  města 
neb  za  účelem  rozhledu  pouze  o  menším  počtu  pater  se  nově 
staví  neb  přestavují,  povoliti  rozšíření  osvobození  od  daně  na 
20  let,  sděluje  se  se  zemským  výborem  k  výnosu  c.  k.  mini¬ 
sterstva  financí  ze  dne  13.  října  1899  čís.  50.329,  že  ministerstvo 
jmenované  není  s  to,  k  popudu  tomu  návrh  příslušného  zákona 
předložili,  poněvadž  vydání  takového  výjimečného  zákona  není 
ani  odůvodněno  veřejnými  zájmy  dostatečně  důle¬ 
žitými,  ani  nejeví  se  býti  nutným  z  ohledů  zdra¬ 
votních  a  komunikačních. 

Obavu  vyslovenou  v  tamní  svrchu  uvedené  notě,  že  by 
v  případu,  kdyby  tyto  úlevy  daňové  nebyly  povoleny,  mohl  býti 
v  zásadách  ohrožen  sám  návrh  nového  řádu  stavebního,  jenž 
zemským  výborem  sněmu  zemskému  byl  předložen,  a  že,  kdyby 
tento  řád  stavební  platnosti  nenabyl,  malebný  ráz  města 
Prahy  by  se  zmařil,  nemůže  ministerstvo  financí 
dle  náhledu  svého  sdílet  i,  poněvadž  největší  část 
řádů  stavebních  a  také  řád  stavební  platící  toho 
času  pro  Prahu  obsahují  ob  mezení  co  do  práva 
stavebního,  zejména  co  do  výše  domů  a  počtu  pater 
atd.,  aniž  by  se  přiznávaly  nějaké  náhrady  podni¬ 
katelům  staveb  tím  dotčeným. 

Z  přípisu  tohoto  jde  na  jevo,  že  vláda  odmítla  vyhověti 
přání,  jež  projevil  slavný  sněm. 

Odpověď  c.  k.  vlády  nemůže  uspokojiti  ;  zemský  výbor  trvá 
na  tom,  že  zachovati  staré  památky  a  dosavadní  ráz  některých 
částí  král.  hlav.  města  Prahy  je  důležitým  úkolem  kulturním,  tedy 
veřejnou  potřebou  prvního  řádu,  a  že  tedy  jest  i  na  c.  k.  vládě, 
aby  úkol  tento  podporovala  co  nejúčinněji. 

Stanovisko  zemského  výboru  bylo  dostatečně  objasněno 
v  důvodové  zprávě  ku  osnově  nového  stavebního  řádu  a  proto 
zajisté  není  třeba,  odůvodňovati  zde  podrobně  a  opakovati  to, 
proč  klade  tak  velkou  váhu  na  obhájení  těchto  zájmů  veřejných. 

Z  těchto  důvodů  má  však  zemský  výbor  za  to,  že  nelze 
právem  souditi,  jak  praví  c.  k.  vláda,  že  vydání  žádaného  výji¬ 
mečného  zákona  není  odůvodněno  veřejnými  zájmy  dostatečně 
důležitými. 

Došli  četné  jsou  případy,  že  vydávají  se  podobné  výjimečné 
zákony  z  důvodů  komunikace,  tedy  z  důvodů,  jež  jsou  sice 
také  veliké  důležitosti,  jichž  platnost  může  však  pominouti  již 
v  dohledné  době  —  celý  ruch  vozový  i  pěší  se  mění  mnohdy 
i  v  desítiletích,  tím  spíše  je  příčina,  aby  vydán  byl  výjimečný 
zákon  ku  prospěchu  zachování  toho,  čehož  udržení  nutno  je 
z  příčin  osvětových,  zejména  pro  důležitost,  jakou  udržení  rázu 
měst,  starých  památek  atd.  má  pro  všeobecné  dějiny  umění  sta¬ 
vitelského. 

Odstavec  přípisu  c.  k.  vlády,  dle  něhož  ministerstvo  financí 
nesdílí  obavu  zemského  výboru,  že  ohrožena  by  býti  mohla 
osnova  nového  stavebního  řádu  a  malebný  ráz  Prahy,  poněvadž 
největší  část  řádů  stavebních  a  také  platný  stavební  řád  pro  Prahu 
obsahují  omezení,  zejména  co  do  výše  domů  a  počtu  pater,  aniž 
se  přiznávají  nějaké  náhrady  podnikatelům  staveb,  není  přesně 
jasný.  Platný  stavební  řád  obsahuje  toliko  mnoho  volnosti  pro 
stavebníka  a  tak  málo  obmezení,  zejména  co  do  výšky  staveb, 
jako  málokterý  stavební  řád.  Statistické  tabulky,  připojené  k  osnově 
stavebního  řádu,  jsou  toho  přesvědčivým  důkazem. 

Obmezení,  která  platný  řád  stavební  obsahuje,  jsou  obme¬ 
zení,  kterých  je  naprosto  nutno  z  ohledů  konstruktivních  a  zdra¬ 
votních. 

Stavební  řády,  platné  v  královstvích  a  zemích  na  říšské 
radě  zastoupených,  vůbec  v  dosti  malé  míře  vyhovují  potřebám 
veřejným,  uvykly  obyvatelstvo  využitkovati  pozemků  stavebních 
v  míře,  která  mnohdy  škodlivá  je  veškerenstvu  a  proto 
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s  nechutí  podrobuje  se  obyvatelstvo  ustanovením,  která  jsou  sice 
plně  odůvodněna,  ale  jsou  v  jakém  odporu  s  nazíráním  jeho. 

Osnovou  nového  stavebního  řádu  zaujato  bylo  přísnější 
stanovisko  vůči  přílišným  zájmům  soukromným. 

Dle  osnovy  stavebního  řádu  nedostává  se  za 
omezení  výšky  budov  náhrada  a  důvodová  zpráva 
uznává  přímo,  že  nelze  tu  postiženým  vlastníkům 
pozemků  č i  n  i t i  právní  nárok  na  náhradu;*)  avšak 
v  tomto  případě  jedná  se  o  to,  aby  ustanovení 
osnovy  nemohla  být  i  vykládána  některými  kruhy 
za  příliš  přísná,  i  aby  učiněno  bylo  výjimečné  opa¬ 
tření  pro  záležitost  veliké  důležitosti,  pro  zále¬ 
žitost,  která  týče  se  kruhu  dosti  úzkého. 

Výjimečné  opatření  stihlo  by  nejenom  stát,  nýbrž  i  zemi 
a  obec,  jak  vidno  jest  z  posledního  usnesení  slavného  sněmu, 
nebo!  dle  něho  mají  býti  nové  stavby  a  přístavby,  prováděné 
ve  prospěch  udržení  starého  rázu  města  a  starých  památek,  osvo¬ 
bozeny  na  20  let  od  přirážek  zemských  a  obecních. 

Rada  královského  hlavního  města  dokonce  pokládala  za 
nutno,  aby  za  obmezení  toho  druhu  byla  poskytnuta  zvláštní 
náhrada. 

Slavný  sněm  pak  dle  svého  usnesení  v  plném  vědomí 
zodpovědnosti  před  budoucností  svolí  k  osvobození  od  placení 
zemských  přirážek  a  usnese  se  o  příslušné  osnově  zákona.  Zbývá 
tedy  jenom  c.  k.  vláda,  která  v  jiných  případech,  kdy  jednalo  se 
třeba  o  důvody  komunikace,  svolila  k  úlevám. 

A  v  této  věci  nebylo  by  oprávněno  činiti  námitky  z  ohledů 
finančních,  neboť,  a  to  uvedeno  bylo  již  poslancem  p.  Ot.  Maternou 
v  sezení  slavného  sněmu  dne  2.  května  1899  —  přeměna,  úprava 
částí  města,  na  které  by  se  zákon  vztahoval,  díti  se  bude  na  štěstí 
tak  zvolna,  že  ztráty,  povstalé  z  toho  důchodům  veřejným,  rozdělí 
se  na  mnoho  roků  a  zcela  nepozorovaně.  K  tomu  připomíná 
zemský  výbor,  že  vzejdou-li  v  první  řadě  let  jakési  ztráty,  nahradí 
se  později  vydatnou  měrou,  poněvadž  objekty,  které  by  právě 
následkem  poskytnutých  úlev  vznikly,  budou  později  nepopiratelně 
větším  pramenem  příjmů  pro  stát,  než  posa vadní  budovy. 

Komise  sněmovní  pro  okresní  a  obecní  záleži¬ 
tosti  uznávajíc,  že  stanovisko  zemským  výborem 
zaujaté  je  správné  a  odůvodněné  a  že  takovými  jsou 
i  návrhy  jeho,  navrhuje: 

Slavný  sněme,  račiž  se  usnésti : 

C.  k.  vláda  se  vyzývá,  aby  podala  v  dohodě  se  zemským 
výborem  říšské  radě  osnovu  zákona,  kterým  rozšiřuje  se 
na  20  let  dočasné  osvobození  od  domovní  daně 
nájemní  pro  nové  stavby  a  přestavby  na  Malé 
Straně  a  v  jiných  částech  král.  hlav.  města  Prahy 
a  předměstí,  určí -  li  stavební  úřad  pro  tyto  stavby 
a  přestavby  z  důvodů  estetických,  zvláště  za  účelem 
zachování  a  uplatnění  starých  památek  i  dosavad¬ 
ního  rázu  neb  rozhledu,  anebo  za  účelem  zjednání 
nových  zajímavých  prospektů  menší  počet  pater, 
než  jaký  lze  připustiti  dle  ustanovení  stavebního 
řádu  bez  ohledu  na  zájmy  estetické. 

Zemskému  výboru  se  ukládá: 

a)  aby  po  řádné  úvaze  c.  k.  vládě  vyznačil  ono 
území,  pro  které  mělo  by  býti  dočasné  osvobození 
povoleno ; 

b)  aby  podal  sněmu  osnovu  zákona,  kterým 
rovněž  na  20  let  osvobozují  se  zmíněné  stavby 
a  přestavby  od  přirážek  zemských  a  obecních, 
bude-li  mí  ti  jednání  zemského  výboru  s  c.  k.  vládou 
výsledek. 

Z  komise  pro  okresní  a  obecní  záležitosti. 

V  Praze,  dne  19.  prosince  1900. 

Fr.  Schwarz  v.  r.,  Dr.  Josef  Žalud  v.  r., 

předseda.  zpravodaj. 

Konstatuji,  že  v  těchto  návrzích  jedná  se  pouze  o  přestavby 

*)  Týká  se  původní  osnovy,  kdežto  osnova  letošního  roku  sněmu 
předložená  v  §44  a)  přiznává  v  takových  případech  právo  náhrady. 


a  přístavby,  kdežto  na  domy  umělecky  neb  historicky 
cenné  bylo  úplně  zapomenuto. 

Tato  zpráva  dodána  byla  regulační  kanceláři  pro  Malou 
Stranu  a  Hradčany*)  s  následujícím  přípisem  rady  král.  hlavního 
města  Prahy  čís.  j.  131.956 — I.  A  ze  dne  22.  října: 

Městskému  úřadu  stavebnímu. 

V  radě  městské  byly  učiněny  návrhy,  aby  vymožen  byl 
zákon  za  další  osvobození  od  daně  činžovní  pro  stavby,  prová¬ 
děné  z  důvodů  komunikačních,  aneb  pro  novostavby 
vznikající  bouráním  budov  ve  starých  částech  města. 

Záležitost  ta  postoupena  byla  referátu  assanačnímu,  aby 
vzhledem  k  provádění  assanační  akce  bylo  vysloveno,  má-li  obec 
Pražská  takovéhoto,  pro  jiné  části  města  (mimo  assanaci)  platného 
dalšího  osvobození  od  daně  činžovní  se  domáhati. 

Při  tom  by  též  přihlíženo  býti  mělo  k  návrhu  komise 
sněmovní  pro  okresní  a  obecní  záležitosti  ze  dne  19.  prosince 
1 900  ve  příčině  osvobození  od  činžovní  daně  nových 
staveb  a  přestaveb  za  účelem  zachování  starých 
památek  a  dosavadního  rázu  města. 

Komise  assanační,  prve  než  ve  věci  té  bude  moci 
dobrozdání  své  podati,  žádá,  aby  dříve  byly  vytknuty 
určité  body  a  vyznačena  místa,  jež  by  takovéto  vý¬ 
hody  osvobození  od  daně  činžovní  účastná  býti 
měla. 

Městskému  úřadu  stavebnímu  proto  se  ukládá,  aby  před¬ 
ložil  plán  Prahy  a  v  něm  navrhl  a  označil  taková  místa 
dosud  zastavěná,  jichž  přestavba  by  z  důvodů  komuni¬ 
kačních  a  regulačních  aneb  jiných  veřejných  dů¬ 
vodů  žádoucí  byla  a  pro  něž  by  tudíž  výhody  osvobození 
od  činžovní  daně  vymoženy  býti  měly. 

Spolu  buďtež  jednotlivě  uvedeny  budovy  a  stavební  místa, 
pro  něž  takovéto  výhody  by  se  navrhnouti  měly. 

Zpráva  komise  sněmovní  shora  citovaná  se  přikládá  a  budiž 
radě  městské  opět  vrácena. 

Starosta : 

Dr.  Srb  m.  p. 

Když  byl  plán  polohy  v  regulační  kanceláři  v  podstatě  vy¬ 
pracován,  šlo  o  to,  ustanoviti  poměry  výškové. 

Pokud  šlo  o  partie  pobřežní,  tedy  o  části,  které 
v  příštích  pohledech  budou  rozhodujícími,  musilo  se  vyjiti 
od  dojmu  estetického  a  sice  methodou  pokusnou.  Byly  na¬ 
před  nakresleny  pohledy  na  pobřeží  a  stavby  při  něm  se  nacházející 
ortogonálně  a  dle  nich  zhotoveny  pak  studie  perspektivní 
do  zvětšených  fotografií  —  methoda  to  jedině  správná  a  spolehlivá. 

Tento  způsob  použit  byl  při  pohledech  nejdůležitějších 
z  míst : 

a)  od  pomníku  cis.  Františka; 

b)  od  mlýnů  staroměstských; 

c)  z  nám.  Křižovnického; 

cl)  z  nám.  u  Rudolfina  (2). 

Vedle  toho  pak  tam,  kde  ohled  na  nějakou  historickou 
památku  byl  rozhodující  (Karlův  most,  Mostecké 
věže). 

Pokud  se  týká  vlastního  jádra  Malé  Strany,  od  pobřeží  vzdá¬ 
lenějšího  a  krytého  v  popředí  buď  stromovím  nebo  nižšími  stavbami, 
nebylo  nutno,  výšky  zbytečně  obmezovati  a  rozhodu¬ 
jícím  činitelem  byla  tu  šířka  ulice. 

Opatrně  musilo  se  zase  postupovati  na  terrainu  svahovitém 
a  jmenovitě  tam,  kde  přicházejí  buď  jednotlivé  domy  nebo  celé 
skupiny  svými  obrysy  k  platnosti  (Janský  vršek,  Nerudova  ulice, 
Úvoz,  Chotkova  silnice). 

Tam,  kde  šířka  ulice  jest  nestejná,  takže  dle  stav. 
řádu  bývalo  by  se  přišlo  mnohdy  ku  směšným  konsekvencím,  byl 
vzat  zřetel  k  průměrné  šířce  ulice  a  vzhledem  k  ní  výška  domů 
ustanovena. 

Na  základě  takto  vyšetřených  výšek  bylo  teprve 
možno  určití  obmezení  výškového  zastavění  tam,  kde  se 
vyskytuje. 

*)  Zřízené  tehdy  za  účelem  vypracování  definitivního  plánu  regu¬ 
lačního.  Byl  jsem  tehdy  ustanoven  její  dočasným  přednostou  na  základě 
výsledků  soutěže  z  r.  1900. 
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Proto  sestaven  katastr  všech  domů  na  Malé  Straně  i  Hrad¬ 
čanech,  do  něhož  vepsány  příslušné  šířky  ulic  a  některé  poměry 
výškové ;  z  toho  pak  odvozeno  obmezení  co  do  výšky,  které 
pak  v  samostatné  rubrice  uvedeno. 

Povšechně  vzato,  jde  tu  hlavně  o  IV.  patro,  poněvadž 
3  patra  se  mimo  pobřeží  a  výminečných  případů  všude  do¬ 
volují.  Domy  roztřídili  se  dají  na  3  kategorie. 

I.  kategorie  domů  jsou  ony,  jichž  nynější  počet  pater áí  než 
počet  pater  po  regulaci.  Přesně  vzato,  není  to  žádné  obmezení. 
Ježto  mez  přípustná  by  byla  3  patra  o  normálních  výškách 
(4  m),  uvažujme  poměr  šířky  ulice  k  výšce  domu.  Výška  ta 
obnáší  16—17  rn  k  římse. 

Jaké  šířce  ulice  tato  výška  odpovídá? 

4 

Dle  nynějšího  stavebního  řádu  š.  =  —  v.  =  11  m 

4 

Dle  nového  řádu  stav.  a  sice  v  I.  pásmu  š.  —  —  v.  =  13  m 

o 

4 

ve  II.  pásmu  š.  =  —  v.  =  16  m 

To  značí : 

Kdyby  Malá  Strana  zůstala  v  pásmu  I.,  směly  by  se  3patrové 
domy  stavětí  již  v  ulicích  13  ni  širokých,  kdežto  v  II.  pásmu 
by  tato  šířka  obnášeli  musila  16  m. 

Postavme  si  tudíž  otázku  : 

Návrhem  regulační  kanceláře  ustanoveny  byly  jisté  přípustné 
výšky  pro  veškeré  bloky  na  Malé  Straně.  Máme  se  v  z  li  ledem 
k  tomu  domáhat  i  toho,  aby  Malá  Strana  zařaděna 
byla  do  II.  pásma? 

Měřítkem  nám  zde  musí  býti  domy  třípatrové,  neboť  tam, 
kde  regulační  návrh  ustanovuje  2  nebo  2'/a  patra,  jest  to  následek 
buď  malé  šířky  ulice,  aneb  nutného  obmezení  výškového. 

Tři  patra  navrhují  se:  na  Újezdě  (š.  =  16*50 — 1 7'50  m ), 
ve  Všehrdově  ulici  (š.  =  9 — 20  m),  Nebovidské  (š.  =  12),  Chot- 
kově  (š.  =  19),  Říční  (15 — 20),  Šeříkové  (13 — 14),  Nové  ulici 
z  Říční  do  Všehrdovy  (12),  Novodvorské  (16),  Karmelitské  (13 — 19), 
Harantově  (13),  Mostecké  (10—16),  Maltézské  nám.  (10'5 — 30), 
Prokopské  (14 — 19’5),  Lázeňské  (6'5 — 10'8),  Nová  ul.  z  Prokopské 
do  Mostecké  (14),  Tomášské  (6  7  14)  Valdštýnské  náměstí  a  ulice 
(6—15),  Letenská  ulice  (10' 5  —  23),  část  Lužické,  Pod  Bruskou  (18). 
Klárov,  Thunovská  ulice  (část),  Zámecká  (5  6  7'7),  část  Nerudovy 

ulice  (10 — 18),  Tržiště  (14—  23),  Vlašská  (12 — 14),  janský  vršek  a 
okolí  (9—14). 

Z  přehledu  tohoto  je  vidno,  že  na  velké  části  Malé  Strany 
možno  dovoliti  stavbu  domů  třípatrových,  i  v  poměrně  úzkých 
ulicích,  a  vyšetřený  poměr  výšky  k  šířce  jest  přibližně  asi  5:4. 

Z  toho  následuje,  že  pro  domy  3patrové  na  Malé  Straně 
by  šířka  ulic  odpovídala  asi  I.  pásmu,  ovšem  za  předpokladu, 
že  výška  neustanovuje  se  dle  znění  §§  přesně  dle  šířky  ulic, 
ježto  tyto  velké  rozdíly  vykazují. 

Na  Hradčanech  jest  poměr  šířky  ulice  k  výšce  budov 
v  úplném  souhlase  s  osnovou  nového  stavebního  řádu  a  bylo  by 
tudíž  správno,  jelikož  IV.  patro  se  nikde  nepřipouští,  domáhati  se 
zařazení  budov  těch  do  II.  pásma. 

Do  II.  kategorie  patří  ony  domy,  pro  které  z  důležitých 
ohledů  estetických  bylo  by  možno  povoliti  menší  počet  pater, 
než  mají  nyní. 

Zde  ovšem  obmezení  práva  vlastnického  jest  ne¬ 
sporné  a  není  také  pochyby,  že  majitelům  domů,  jichž  majetek 
se  skutečně  citelně  znehodnocuje,  equivalentní  náhrada  poskytnuta 
b  .  ti  musí.  Těchto  domů  jest  však  pouze  7  (čp.  55,  77,  89,  106, 
107,  493,  512),  a  roční  ztráta  na  činži  byla  by  pouze  nepatrná. 

To  ovšem  platí  potud,  pokud  platí  nynější  řád  sta¬ 
vební  aneb  kdyby  nabyl  platnosti  řád  nový  a  Malá 
Strana  při  tom  zařaděna  byla  do  pásma  I.;  kdyby 
však  zařaděna  byla  do  II.  pásma,  pak  by  počet  d  o  m  ň 
této  kategorie  vzrostl,  ano  mám  za  to,  že  by  jich  ná- 
s  I  d  k  e  m  malé  šířky  ulic  byla  většina. 

Uvažujme  na  př.  poměry  v  ulici  12  ni  široké,  jakých  jest 
na  Malé  Straně  dosti. 

Db  nynějšího  řádu  stavebního  jest  dovolená  výška  v  — 
1 8  /7Z,  tedy  výška  domu  třípatrového. 


Při  novém  řádu  stavebním  a  II.  pásmu  by  však  tato  výška 
4 

obnášela  -  š  —  1 2  m,  tedy  2  patra. 

Vidíme,  jak  veliký  jest  rozdíl  mezi  starým  a  no¬ 
vým  řádem,  resp.  mezi  poměry  v  jednotlivých 
pásmech. 

Do  III.  kategorie  patří  ony  domy,  umělecky  neb  histo¬ 
ricky  cenné,  jichž  zachování  se  žádá.  Lex  Materna  měl  též  tuto 
kategorii  na  zřeteli,  neboť  navrhoval : 


Přízemí.  Souterrain. 

Půdorysy  hotelu  »U  arcivévody  Štěpána*  v  Praze  na  Václavském  nám. 
Kancelář  arch.  Q.  Bělského. 


1.  aby  v  prvních  12ti  létech  pro  rekonstrukci 
sráželo  se  30%  hrubého  výnosu  na  udržování  a 

2.  aby  odpouštěna  byla  po  prvních  12  let  čin¬ 
žovní  d  a  ň,  jako  u  domů  nových.  Počítalo  se  zcela  správně, 
že  majitel  takovéhoto  domu  odhodlá  se  spíše  k  jeho  rekonstrukci, 
nežli  k  přestavbě,  když  bude  míti  možnost,  docíliti  stejného  vý¬ 
nosu,  jako  v  domě  novém  a  při  tom  používati  takových  výhod, 
co  se  týče  zdanění,  jako  při  domech  nových. 

Jest  to  jediná  správná  cesta,  a  jediná  možnost 
takové  domy  v  privátním  majetku  se  nalézající  za¬ 
chovat  i. 
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Veškeré  snahy  přátel  Staré  Prahy,  aby  v  plánu 
regulačním  bylo  takovýchto  domů  šetřeno,  byly  by 
marný  a  zůstaly  by  pouhým  vyznačením  na  papíře, 
kdyby  nebyla  tato  praktická  cesta  nastoupena  a 
kdyby  nebyl  vymožen  zákon,  zaručující  majiteli 
takovétouměleckénebhistoricképamátkypropřípad 
její  rekonstrukce  těchže  aneb  equivalentních  výhod 
fiskálních,  jako  při  úplné  přestavbě.  Domů  takových  na 
Malé  Straně  jest  64,  na  Hradčanech  15,  dohromady  79. 


I.  patro.  Mezzanin. 

Půdorysy  hotelu  »U  arcivévody  Štěpána«  v  Praze  ná  Václavském  nám. 

Kancelář  arch.  Q.  Bělského. 

Všimněme  si  však  také  otázky  obmezení  výšky  pro 
takové  domy,  resp.  ztráty,  aneb  nároků  na  ná¬ 
hradu. 

V  těch  případech,  kde  starý  dům  má  takový  počet  pater, 
jaký  by  mu  při  přestavbě  byl  povolen,  přirozeno,  že  majiteli  ne¬ 
přísluší  žádná  jiná  náhrada,  nežli  uvedená  výhoda  menšího  zda¬ 
nění  ve  smyslu  lex  Materna. 

Platí  to  o  domech  Spatrových  (34).  Jinak  tomu  však  při 
domech  2patrových  (41)  a  jednopatrových  (3).  Žádáme-li 
na  majitelích,  aby  ponechali  domy  své  ve  stavu  původním, 
ukládáme  jim  vlastně  obmezení  dvojí: 


a)  nemožnost,  zlepšiti  výnos  domů  při  stávají¬ 
cím  počtu  pater; 

b)  nemožnost,  zvětši  ti  výnos  přírůstkem  pater 
při  event.  novostavbě. 

Náhradu  za  první  obmezení  ad  a)  poskytl  by  lex  Materna ; 
za  obmezení  druhé  musila  by  však  poskytnuta  býti  náhrada,  jak 
obmýšlena  jest  při  přestavbách  a  sice  obnos  zkapitalisovaného 
ušlého  zisku. 

Při  této  kategorii  jest  otázka  poskytování  náhrad  tak  samo¬ 
zřejmá  a  jasná,  že  právo  to  majitelé  mají  v  každém  případě,  ať 
lex  Materna  dosáhne  uskutečnění  nebo  ne.  Proto  také,  v  pří¬ 
padě  vyskytnuvších  se  adaptací  některého  z  uvedených  domů 
v  tomto  seznamu,  obec  musí  se  odhodlati  k  tomu,  s  majitelem 
vyjednávati  o  výši  přiměřené  náhrady  a  to  do  té  doby,  pokud 
otázka  tato  nebude  rozřešena  cestou  zákonodárnou. 

Mám  proto  §  36.  osnovy  nového  staveb,  řádu  za 
nedostatečný,  poněvadž  nehradí  majitelům  náležitě 
skutečně  ušlý  zisk.*) 

Jest  z  toho  zřejmo,  že  snahy  všech  přátel  Staré  Prahy 
nesly  by  se  k  tomu,  aby  n  o  vý  sta  veb  n  í  řád  stal  se  skutkem. 

Viděl  jsem  zde  rozpor  mezi  návrhem  komise  pro  okresní 
a  obecní  záležitosti  dne  19.  prosince  1900  a  výsledky  svých  právě 
uvedených  studií,  totiž :  Návrh  komise  pro  okresní  a  obecní  zá¬ 
ležitosti  domáhá  se  pro  domy  stižené  obmezením  výšek  náhrady 
ve  formě  slevy  na  daních,  kdežto  osnova  nového  stavebního  řádu 
dle  §  45.  praví,  že  majitelům  takových  domů  přísluší  přiměřené 
odškodnění.  Nepraví  však,  kdo  toho  odškodnění  poskytovati  má. 

Proto  j  sem  žádal  presidium  rady  městské  přípisem 
ze  dne  20.  února  1903  za  svolání  smíšené  ankety  tec h- 
nicko-právnické,  která  by  o  této  záležitosti  rokovala  a  k  žá¬ 
doucímu  rozřešení  ji  přivedla  následujícím  přípisem  : 

Vzhledem  k  návrhu  komise  pro  okresní  a  obecní 
záležitosti  a  přípisu  rady  městské  č.  j.  131.956  I.  A.  ze  dne  22. 
října  1902  podala  reg.  kancelář  po  zakončení  svých 
studií  radě  městské  tento  připiš: 

Slavné  presidium  rady  král.  hlav.  města 

Prahy. 

Přípisem  sl.  rady  městské  č.  j.  131.956.  I.  A.  ze  dne  22.  října 
1902  byla  nížepsaná  regulační  kancelář  pro  Malou  Stranu  a  Hrad¬ 
čany  vyzvána,  v  přehledném  měř.  1  : 4000  vyznačiti  ony  soukromé 
budovy  na  Malé  Straně  a  Hradčanech,  které  při  eventuelní  přestavbě 
vzhledem  k  zachování  rázu  města  byly  by  stiženy  obmezením 
výšek,  za  účelem  vymožení  zákona  o  poskytnutí  úlev  na  daních 
majitelům  takových  domů,  jak  navrhovala  komise  pro  okresní  a 
obecní  záležitosti  v  podání  ze  dne  19.  prosince  1900. 

Regulační  kancelář  provedla  na  základě  definitivních  regulačních 
plánů  toto  sestavení  jak  v  plánu  přehledném,  tak  ve  zvláštních 
seznamech  dle  ulic  a  čísel,  v  nichž  podrobně  vytčen  jest  počet 
pater,  přípustný  dle  dosavadního  řádu  stavebního  pro  Prahu,  jakož 
i  ono  obmezení  výšky,  které  na  základě  podrobných  studií  regulační 
kancelář  za  nezbytně  nutné  pokládá. 

Všeobecně  vzato,  ukazuje  se,  že  téměř  veškeré  domy  na 
Malé  Straně  a  Hradčanech  tímto  obmezením  výškovým  postiženy 
by  byly. 

Jelikož  otázka  tato  pro  obě  čtvrti  má  ohromný  význam  ho¬ 
spodářský  a  jelikož  její  řešení  úzce  souvisí  s  uzákoněním  nového 
stavebního  řádu  pro  Prahu  a  okolí,  jelikož  konečně  jest  nebezpečí, 
že  by  hotový  elaborát  regulační  jedině  k  vůli  kolisím  otázkou 
touto,  vzhledem  k  dosavadnímu  řádu  stavebního  vyvolaným,  mohl 
býti  zamítnut,  prosí  nížepsaná  kancelář : 

Slavné  praesidium 

račiž  svolati  smíšenou  technicko-právnickou  anketu  za  účelem  pro¬ 
jednávání  otázky,  jakým  způsobem  obmezení  výšek  při  stavbách 
a  přestavbách  na  Malé  Straně  a  Hradčanech  provésti  by  se  dalo, 
aby  se  vyhovělo  zákonným  ustanovením,  jak  nynějšího,  tak  i  no¬ 
vého  řádu  stavebního  pro  Prahu  a  okolí. 


*)  §  tento  zní :  Zúčastněným  vlastníkům  přísluší  z  důchodů  obce 
přiměřené  odškodnění  tehdy,  žádají-li  za  stav.  změny  a  byla-li  žádost 
jejich  zamítnuta  z  důvodů  uvedených  v  §  34.-35.  Předně  není  výraz 
»změny«  dosti  precisním,  a  pak  se  pomíjí  úplně  škoda,  vzešlá  majitelům 
tím,  že  nesmí  svůj  dům  přestavovati,  totiž  využitkovati  půdy  tak,  jak  by 
tomu  bylo  při  úplné  přestavbě. 
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Do  ankety  této  pozváni  by  býti  měli : 

1.  cieleg.  členové  komise  technické, 

2.  zástupci  městského  úřadu  stavebního, 

3.  zástupci  magistrátu, 

4.  zástupce  zemského  výboru,  znalý  osnovy  nového  řádu  sta¬ 
vebního, 


5.  zástupce  c.  k.  místodržitelství. 

Materiál  k  jednání  poskytne  v  úctě  podepsaná  kancelář. 

V  Praze,  20.  února  1903. 

Za  regulační  kancelář  pro  Malou  Stranu  a  Hradčany : 
A.  Balšánek  m.  p. 

(Pokračování.) 


Soutěžný  návrh  domovních  průčelí 

"a  za'padní  straně  Purkyňova  na'městí  na  Král.  Vinohradech 
a  stavba  domu  č.  p.  18.  c.  k.  stav.  rady  Bohumila  Staňka. 

(Dokončení.) 


Bohužel  nebyla  záležitost  úpravy  ku  provedení  doporučeným  ná¬ 
vrhem  vyřízena.  Soutěž  sama  vypsána  byla  v  době,  kdy  většina  dotyčných 
pozemků  byla  již  rozprodána  —  bylo  tedy  pozdě  stanoviti  stavebníkům 
přesné  podmínky,  jichž  by  se  měli  při  navrhování  přidrželi. 

Leč  dobrou  vůlí  a  obětavostí  dotyčných  pánů,  jakož  i  součinností 
městského  úřadu  umožněno  bylo  aspoň  základní  myšlenku  přijmutého 
návrhu  v  hlavních  rysech  provésti. 

Skoro  beze  změny  přijat  byl  projektantův 
návrh  průčelí  panem  c.  k.  staveb,  radou  B.  Stán¬ 
kem,  majitelem  prostředního  pozemku  skupiny 
jižní,  ačkoliv  provedení  průčelí  tohoto  vzhle¬ 
dem  na  shora  uvedené  okolnosti  vyžadovalo 
poměrně  nejznačnějšího  nákladu,  což  však  bylo 
nevyhnutelně  potřeba,  protože  jinak  celá  sku¬ 
pina  jižní  jako  celek  byla  znemožněna. 

Z  půdorysů,  navržených  p.  c.  k.  stav. 
radou  B.  Stánkem,  podáno  jest*)  rozdělení  po¬ 
zemku,  kde  umístěny  jsou,  vzhledem  na  polohu 
budovy,  menší  krámy  a  byt  domovníka  a  1. 
patro,  které  rovněž  jako  mezzanin  a  2.  patro 
obsahuje  jediný  pohodlný  byt  o  6  pokojích 
s  bohatým  příslušenstvím.  Patro  3.  rozděleno 
jest  na  2  byty,  na  pudě  umístěn  jest  prostranný 
atelier.  Zdviž  pro  osoby  vede  až  k  atelieru. 

Prostřední,  na  50  m2  měřící  pokoj  s  předlože¬ 
nou  loggií,  tvořící  střed  velkého  bytu  ve  jme¬ 
novaných  třech  patrech,  těší  se  u  nájemníků 
značné  oblibě. 

Při  výpravě  vnitřních  místností  obytných, 
jakož  i  vestibulu  a  schodiště,  převládala  snaha, 
docíliti  působivosti  jednoduchostí.  Z  té  příčiny 
provedeny  jsou  na  př.  sádrové  stropy  všech  po¬ 
kojů  s  lehkým  článkováním  v  barokních  formách, 
světle  tónované,  avšak  beze  všech  ornamentál¬ 
ních  přídavku.  Světlé  stropní  plochy,  oživené 
barokově  se  vlnícími  liniemi,  článkování,  tvoří 
příjemný  kontrast  k  barevným  tapetám  stěn. 

Ve  schodišti,  jehož  stěny  a  stropy  rovněž 
v  sádrové,  světle  tónované  omítce  jsou  prove¬ 
deny,  kontrastuje  působivě  bohaté  barokové, 
tmavě  natřené  zábradlí.  Počátek  zábradlí  tvoří 
v  mědi  tepané  chlapecké  poprsí.  Nad  částí 
vestibulu  pod  prostředním  světlíkem  umístěna 
barevná,  do  olova  zaskleněná  kopule.  Průčelí 
ukončují  sošky  malých  puttů,  kteréž  modelo¬ 
val  sochař  J.  Vorel  (viz  obrazce  na  str.  5.). 

Práce  stavební,  jež  vesměs  jsou  vzorné,  provedly  následující  firmy: 
Práci  stavitelskou  majitel,  kamenickou  fa.  J.  Víšek,  tesařskou  J.  Pechar, 
klempířskou  a  instalatérskou.].  Kassl,  práci  pokrývačskou  ].  Mocák,  práce 
-ochařské  a  štukaterské  fa.  Čapek  a  Vorel,  truhlářské  fa.  Baumgartl.a  syn, 
kování  V.  Neumann,  mříže  a  železné  konstrukce  A.  Hamerník  a  J.  Štětka, 
tepané  práce  v  kovu  F.  Houdek,  sklenářskou  práci  Khol  a  Pazdera,  ma¬ 
lířskou  J.  Wild,  barevná  kamna  dodala  Rakovnická  továrna,  bílá  a  krby 
do  velkých  pokojů  Hardtmuth,  výtah  ).  Prokopec,  práce  natěračské  F.  Ka- 
ru-ra,  parkety  O.  Skřivan,  tapety  A.  Zeman.  Stavbyvedení  svěřeno  bylo 
ckému  pohro vi  A.  Artmanovi,  fasádu  provedl  s  nevšedním  pocho¬ 
pením  J.  Vítovský,  vnitřní  sádrové  práce  M.  Turecký. 


Hotel  ;/J  arcivévody  Stepána"  v  Praze,  Václavské 

náměstí. 

Navržen  a  proveden  technickou  a  architektonickou  kanceláří  Quidona 
B  ě  1  s  k  é  h  o,  architekta  a  stavitele  v  Praze-III. 

Tah.  č.  6.,  7.  a  8. 

Př;  přestavbě  hotelu  »U  arcivévody  Štěpána*  byl  dán  projektantu 
určitý  program  majitelem  panem  Vilémem  Haunerem  v  tom  smyslu,  by 
V  pri  zemí  mimo  hlavního  vchodu  do  budovy  a  výčepu  byla 

umístěna  kavárna  s  nejmenší  šířkou  105  m  a  hloubkou  16  m,  a  aby  na 


části  dvora  dosud  nezastavěného,  mezi  oběma  křídly  dvorními,  jež  za¬ 
chovány  býti  musely,  postavena  byla  nová  velká  jídelna ;  v  ostatním 
byla  ponechána  projektantu  volnost  disposice. 

Tento  na  oko  dosti  jednoduchý  program  jevil  však  při  řešení 
svém  značných  obtíží,  jednak  ohledně  docílení  dostatečného  světla  v  hlu¬ 
boké  místnosti  kavárenské,  jednak  v  architektonickém  řešení  a  osvětlení 
domovního  vestibulu,  jenž  musel  na  základě  programu  procházeti  v  pří¬ 
zemí  prostoru  do  hloubky  38  m  zastavenou. 

Oboje  tyto  značné  obtíže  překonány  byly  projektantem  tím  způso¬ 
bem,  že  byly  v  konstrukci  stropní  mezi  přízemím  a  mezipatrem  jak 
v  kavárně,  tak  i  ve  vestibulu  zřízeny  velké  elliptické  otvory. 

Tímto  zařízením  nejen  že  kavárna  nabyla  světla  denního  do  nej¬ 
vzdálenější  části  od  průčelí,  nýbrž  získala  i  příjemných  poměrů  výškových 


Hotel  »U  arcivévody  Štěpána*  v  Praze  na  Václavském  náměstí. 

Kancelář  arch.  Q.  Bělského.  —  Dvorní  fotogr.  atelier  Eckert. 

a  značného  rozmnožení  kavárenských  prostranství. 

Podobným  způsobem  získán  byl  přístup  dennímu  světlu  j  ve 
vestibulu,  velikým  zaskleným  otvorem  elliptickým  v  podlaze  až  do  středu 
předního  vestibulu  sahající.  Nepříznivá  délka  celého  průchodu  přeru¬ 
šena  jednak  prostorným  schodištěm  s  vrchním  světlem,  jednak  zvláštním 
rozšířením  před  hlavní  jídelnou,  odkud  teprve  postranní  chodbou  za¬ 
sklenou  se  vchází  do  zadního  dvora  a  k  budovám  dvorním. 

Celý  mezzanin  přední  budovy  využiíkován  jest  na  místnosti  kavá¬ 
renské,  na  čítárnu  a  hotelové  bureau,  kdežto  v  ostatních  čtyřech  patrech 
umístěny  jsou  hostinské  pokoje,  seskupené  kol  nádherné  zasklené  dvorany. 

V  podstřeší  komor  umístěna  jest  celá  řada  komor  a  prostranství 
k  vedení  hotelu  nevyhnutelně  potřebných. 

V  souterrainu  pod  kavárnou  jest  umístěna  útulná  jídelna  v  národ¬ 
ním  slohu  zdobená.  Pod  hlavní  jídelnou  nalézá  se  prostranná,  přímo 
denním  světlem  osvětlená  kuchyně,  vším  moderním  komfortem  zařízená, 
s  vedlejšími  místnostmi,  s  přípravnami  a  spížemi. 

Kotelny  ústředního  topení,  pak  lednice  a  pivní  sklepy  umístěny 
jsou  ve  sklepích  pod  souterrainem. 

V  budově  zařízeny  jsou  zdviže  osobní,  dále  zdviže  na  zavazadla 
a  pokrmy,  veškeré  s  elektrickým  pohonem. 

Zboží,  jehož  hotelu  jest  zapotřebí,  jako  sudy,  bedny,  uhlí,  skládá 
se  z  jízdní  dráhy  přímo  na  zdviž  pod  chodníkem  zřízenou  a  přivádí  se 
tunelem  do  souterrainu  i  spodních  sklepů. 

Konstrukce  celé  dvorany  jest  veskrze  železná ;  taktéž  provedeno 
i  nádherné  trojrainenné  schodiště  ze  železné  konstrukce  obkládané  pra¬ 
vým  mramorem. 


ARCHITEKTONICKÝ  OBZOR.  V. 
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Půdorysy  radnice  v  Bubenči.  —  Stavitel  Václav  Ort. 


K  udržení  čistoty  zaveden  jest  v  celém  hotelu  systém  » Vacuum 
Cleaner®,  jímž  možno  veškeré  místnosti,  čalouny,  záslony  i  koberce 
čistiti. 

Na  architektonické  ozdobě  pracovali  následující  pánové,  a  to:  pan 
architekt  Bedřich  Bendelmayer  pracoval  na  návrhu  průčelí,  kdežto  na 
detailech  průčelí,  pak  na  architektonických  výzdobách  vnitřku,  osvětlo¬ 
vacích  tělesech,  tepané  práci  a  jiných  pracovali  pp.  architekt  Bohumil 
Hůbschmann  a  architekt  Jan  Let  zel. 

Stavbyvedoucími  této  komplikované  stavby  byli  pp.  stavitel  Matěj 
Šubrt  a  stavitel  Ladislav  Čapek. 

Architektonickou  výzdobu  kavárny  provedla  firma  Jindřich  Róhrs 
v  Praze  dle  návrhu  svého  architekta  pana  Richarda  Hirschla,  výzdoba 
jídelny  v  přízemí  provedena  byla  firmou  Jan  Navrátil  v  Kariíně  dle 
vlastních  návrhů. 

Skupina  soch  na  hlavním  průčelí  pochází  od  akademického  sochaře 
pana  Ladislava  Šalouna;  skleněná  mosaika  na  štítu  provedena  p.  Janem 
Fórstrem,  akad.  malířem  v  Praze  a  nástěnné  malby  v  restauraci  souter- 
rainní  akad.  malířem  panem  Láďou  Novákem. 

Ozdobné  zábradlí  provedeno  firmou  Faltus  &  Koutník  v  Karlině, 
dále  firmami  Josef  Vielwerth  a  Ludvík  Skružný  v  Praze,  kdežto  že¬ 
lezné  konstrukce  dvorany  a  schodiště  provedla  firma  Fanta  &  Jireš 
v  Praze. 

Uměle  provedená  tělesa  osvětlovací  provedeny  Frantou  Anýžem 
a  firmou  Suda  &  Kotěšovec  v  Praze. 

Ústřední  topení  provedeno  závodem  Jana  Štětky  na  Kr.  Vinohra¬ 
dech,  elektrická  osvětlení  Elektrotechnickou  akc.  společností  dříve  Kolben 
a  spol.  v  Praze,  elektrické  zdviže  provedeny  jsou  firmou  F.  Wertheim 
&  Čomp.  ve  Vídni,  telefony  a  elektrická  zvonítka  firmou  Svatoň  &  Rů¬ 
žička  na  Král.  Vinohradech,  dlažby  mosaikové  provedl  Luigi  Toffolo  na 
Smíchově.  Q.  Bělský. 


Radnice  v  Bubenči, 

Vystavěno  dle  plánů  stavitele  Václava  Orta  v  Bubenči. 

Tabulka  č.  9. 

V  říjnu  r.  1904  usneslo  se  městské  zastupitelstvo  v  Bubenči  po- 
staviti  novou  budovu  měst.  úřadu,  když  původní  přízemní  domek  po¬ 
třebám  již  nevyhovoval. 

Skizzy,  vypracování  stavebních  a  detailních  plánů,  rozpočtů  a 
dozor  stavby  svěřeny  p.  Václ.  Ortovi,  městskému  staviteli  v  Bubenči. 
Provedení  zadáno  na  základě  offertního  řízení  stav.  p.  Jindř.  Frolikovi 
z  Dejvic. 

Půdorys  řešen  vzhledem  na  zvláštní  situaci  daného  staveniště, 
těsné  sousedství  Král.  Obory  a  na  možné  rozšíření  pro  okresní  soud, 
spořitelnu  a  p. 

Budova  sama  obsahuje  v  přízemí:  vestibul  s  chodbou  co  čekár¬ 
nou  pro  obecenstvo,  technické  úřadovny,  velkou  úřadovnu  pro  podací 
protokol,  výpravnu  a  vojenské  záležitosti,  pokladnu  s  předsíní,  1  reservní 
místnost  a  tresor;  v  I.  patře:  spisovnu,  pokoj  starosty,  pokoj  měst¬ 
ského  tajemníka  a  velkou  a  malou  zasedací  síň  se  společnou  šatnou ; 
v  souterrainu :  2  byty,  každý  o  1  pokoji  a  kuchyni  s  příslušenstvím, 
dílnu  městského  vodáka,  místnost  pro  transformátor  elektr.  světla  a 
sklepy  na  uhlí  a  nářadí. 

Práce  řemeslné  provedeny  vesměs  domácími  řemeslníky;  pouze 
práci  sochařskou  a  štukatérskou  provedla  firma  Riedl,  Popp  &  Mayer 
na  Král.  Vinohradech,  instalatérskou  firma  Krulich  J.  v  Praze  II.,  osvě¬ 
tlení  elektrické  podniky  král.  hlav.  města  Prahy,  krytinu  polévanými 
prejzy  Západočeská  továrna  a  kamna  Rakovnická  továrna. 

Stavba  započata  2.  února  1905  a  odevzdána  byla  dne  27.  listo¬ 
padu  svému  účelu. 

Celkový  náklad  činí  okrouhle  74.000  K. 


Vnitřek  kaple  sv,  Jana  Křtitele 
v  arcibiskupském  paláci  na  Hradčanech, 

Píše  Jan  H  e  r  a  i  n.  —  Tab.  č.  10. 

V  jihovýchodní  části  paláce  arcibiskupského  nalézá  se  v  prvním 
patře  kaple  ku  cti  sv.  Jana  Křtitele  zasvěcená,  mající  půdorys  čtvercový; 
vnitřní  její  výzdoba  pochází  z  doby  Rudolfínské,  kdy  kvetla  čistá  renais- 
sance,  což  také  na  bohaté  štukové  výzdobě  stěn  a  klášterní  klenbě 
vidíme. 

U  oltáře  stojí  ve  výklencích  pilířů  a  špalet  štukové  sochy  če¬ 
ských  patronů,  na  krajích  našeho  obrazu  jsou  ve  větších  výklenkách 
sochy  biskupů  a  sice  Litomyšlského  (titulárního)  a  Olomouckého,  pak 
mimo  náš  obraz  nalézá  se  zde  v  medaillonech  22  portrétů  prelátů  krá¬ 
lovství  Českého,  kteří  zde  r.  1605  na  den  sv.  Václava  za  arcibiskupa 
Zbyňka  Berky  z  Dubé  na  církevním  synodě  zasedali. 

Klášterní  klenbu  prostupují  lunety  nad  okny  a  dveřmi,  jichž  hrany 
ozdobeny  jsou  krásnými  štukovými  meandry  a  listnatými  spletenci, 
vroubenými  zlaceným  perlovcem. 

Klenba  sama  rozdělena  štukovou  výzdobou  v  různé  formy  polí, 
v  nichž  jsou  buď  hlavičky  okřídlených  andílků  neb  jiná  štuková  výzdoba. 

Ve  výzdobě  kaple  převládá  bílý  tón  s  mírně  užitým  zlacením 
výtvarných  částí. 

V  středu  klenby  jest  hlava  Kristova  na  pleně  malovaná,  tak  zv. 
»Veraikon«. 

Na  levo  v  poli  klenby  vidíme  na  míse  sfatou  hlavu  sv.  Jana 
Křtitele  a  v  právo  beránka  Božího  na  knize.  Zčernalý  obraz  v  středu 
klenby  představuje  Nejsv.  Trojici  a  byl  od  Daniela  Alex  a  z  Květné 
r.  1599  malován. 

Mimo  to  jsou  ještě  na  klenbě  čtyři  zašlé  obrazy  v  polích  meandry 
orámovaných,  pocházejících  vesměs  od  Daniela  Alexia  z  Květné,  rodáka 
Plzeňského. 

V  sdruženém  okně  stojí  oltářní  stůl  s  tabernaklem,  z  něhož  vystu¬ 
puje  velký  kříž.  Obě  okna  jsou  tvaru  gotického,  však  bez  kružeb  a  uka¬ 
zují  na  dobu  starší  než  jest  výzdoba  kaple,  malby  však  na  skle  jsou 
z  naší  doby. 

Ve  vnitřní  výzdobě  téfo  kaple  zachován  nám  ráz  slohu  renais- 
sančního,  jehož  v  církevním  stavitelství  mnoho  v  Praze  nemáme. 

Nad  vchodem  do  kaple  jest  mramorový  znak  arcibiskupa  Zbyňka 
Berky  z  Dubé,  který  tuto  kapli  r.  1599  vystavěl  i  zřídil  a  na  den  Stětí 
sv.  Jana  Křtilele  vysvětil. 

Latinský  nápis  tuto  zprávu  hlásá  a  připojuje,  že  kaple  byla  r.  1670 
obnovena;  jméno  provádějícího  architekta  a  také  štukátora  neznáme,  ale 
zajisté  že  to  byli  Vlaši,  kteří  tuto  vynikající  uměleckou  výzdobu  r.  1559 
provedli  a  r.  1606  po  synodě  medaillony  doplnili. 

V  čem  by  pozůstávala  restaurace  r.  1670  provedená  —  ze  slohu 
výzdoby  není  znáti. 

Poslední  restaurace  a  úprava  kaple  pochází  za  arcibiskupa  Schón- 
borna  z  r.  1888,  kdy  celý  palác  byl  opravován. 


BIBLIOGRAFIE. 

Kalendář  českých  stavitelů  na  rok  1906.  Rediguje  arch.  Edmund 
Chaura,  stavitel.  —  Nakladatel  Jos.  R.  Vilímek  v  Praze. 

Nelze  popříti,  že  starší  ročníky  —  zvláště  1900  —  tohoto  v  kruzích, 
stavitelských  oblíbeného  a  značně  rozšířeného  kalendáře  byly  pokud  se 
týče  stránky  praktické  i  theoretické  dobrou  pomůckou  praktikův  i  studu¬ 
jících,  ale  o  ročnících  pozdějších,  a  zvláště  o  posledním  toho,  bohužel 
říci  nelze.  Obsah  zůstal  sice  v  jádře  dobrým,  ale  zdá  se,  že  není  každo¬ 
roční  revisi  kalendáře  věnována  ona  péče,  jak  se  o  ní  jeho  úvod  zmiňuje, 
nýbrž  i  jen  zběžné  prohlížení  jednotlivých  statí  působí  spíše  dojmem, 
že  jsou  celé  stránky  ze  starších  ročníků  prostě  otiskovány  i  se  starými 
nedostatky,  ba  že  nejsou  v  nich  provedeny  ani  nutné  opravy,  souvisící 
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:nvm  jejich  přemístěním  v  novém  ročníku  a  s  textem  statí  nových 
nebo"  doplněných.  Jinak  alespoň  nedovedeme  si  vysvětli  ti  chybná  od¬ 
olávání  se  na  stránky  jiné,  chybné  výklady  k  tabulkám,  nespolehlivý 
seznam  článků  o  obsahu  a  různé  jiné  nesrovnalosti,  jak  je  později 
v\  tkneme.  Ale  tím  právě  stává  se  kalendář  rádcem  nespolehlivým  a  může 
namnoze  i  věci  dosti  dobře  znalého  uvésti  v  omyl.  1  vůči  seřazení  jed¬ 
notlivých  statí  bylo  by  lze  lecos  vytknouti,  aby  se  tím  stal  jeho  dnes  již 
značný  rozsah  př  hlednějším,  a  to  tím  spíše,  že  postrádá  abecedně  srov¬ 
naného  seznamu  pojmů.  Pochybujeme  dále  o  tom,  že  by  bylo  případným 
vkládali  insertní  listy  (viz  str.  mezi  str.  224  a  225  1.  dílu)  do  textu,  a 
dokonce  pak  zajisté  nedobře  působí  doporučování  Fellerova  »Elsa-fluidu* 
proti  všem  chorobám  mezi  odborným  textem  (viz  str.  105  II.  dílu). 
Bylo  by  na  čase,  aby  byl  kalendář  podroben  řádné  revisi,  aby  byl  svě¬ 
domitě  opraven  a  namnoze  přepracován,  a  pak  teprve  bude  sloužiti 
v  rukou  odborných  k  rychlé  a  přesné  informaci,  jak  si  toho  autor  v  úvodu 
k  ročníku  devátému  přeje. 

Uvedeme  jen  některé,  nejnápadnější  nesprávnosti  ponejvíce 
z  prvního  dílu,  převahou  theoretického,  o  kterém  platí  zmíněné  výtky 
měrou  největší,  a  které  jsme  jen  nahodile  —  nikoliv  při  podrobném 
pročítání  objevili. 

Str.  55.  odst  XIII.  Svislé  zatížení  větrem  na  tn-  půdorysné  plochy  střešní 
jest  udáno  hodnotou  =  t  sin-  («  +  10),  což  není  správným,  nýbrž  má 

býti  —  ř  sin  (  <  10)  kterážto  hodnota  jest  značně  větší  předešlé. 

Chyba  tato  datuje  se  již  i  z  ročníků  prvních.  Doporučovalo  by  se 
připojiti  sem  tabulku  těchto  hodnot  pro  obvyklé  sklony. 

Sir.  62.  V  poznámce  jest  udáno,  že  se  výpočet  zakládá  na  specifické 
vaze  as  7-8  kg  za  ~  dm ;  správně  má  býti  za  1  dm3. 

Str.  73.  Při  ploše  kruhu  jest  vynecháno  p,  a  to  již  v  posledních  třech 
ročnících. 

Str.  74.  Povrch  vrchlíku  místo  P—Itt  rh2  má  býti  správně  2  n  rh. 

Str.  SS.  Tabulka  obvodu  a  obsahů  kruhů  měla  by  býti  doplněna  též 
průměry  menšími  než  10,  aby  se  její  upotřebení  usnadnilo. 

Str.  97.  Vzorec  na  poslední  řádce  jest  popleten ;  správně  má  býti 


Str.  100.  Do  vzorce  N 


P.s 
7b  t 


jest  chybně  dosazeno;  správně  má  býti 


N  — 


15.000  X  3 
75  X  60 


místo  N  — 


15C00 
75  X  60 


Str.  128.  Návod  k  upotřebení  těchto  tabulek  jest  na  str.  136  a  ne  na 
str.  135;  a  tento  návod  jest  nejpádnějším  důkazem  nedostatečné 
každoroční  revise.  V  tabulce  jsou  vyznačeny  a  kótovány  průřezy 
nýtovaných  nosníků  o  určitých  výškách  a  ku  každému  jest  připsán 
moment  odporu  AI,  únosnost  Ú  a  váha  V.  Je-li  tedy  dán  moment 
odporu  AI,  jest  třeba  k  němu  příslušný  profil  z  tabulek  prostě  opsati. 
Ale  dle  tohoto  návodu  má  se  nejprve  vypočísti  únosnost  Ú  —  80  M 
a  k  té  teprve  příslušný  profil  opsati,  a  číselným  příkladem  jest  to 
dokonce  vysvětleno. 

Tato  zbytečnost  má  původ  v  tom,  že  v  původních  kalendářích 
momenty  odporu  zapsány  nebyly,  nýbrž  jen  únosnost  a  váha;  v  pozděj¬ 
ších  ročnících  pak  byly  tabulky  touto  hodnotou  M  doplněny,  ale  návod 
nebyl  dle  toho  vůbec  opraven,  a  to  se  táhne  —  pokud  máme  kalendář 
po  ruce  —  již  ve  třech  ročnících. 

Str.  141,  řádek  7.  shora.  Zde  se  vyskytuje  chyba  velmi  podobná  pře¬ 
dešlé;  ve  třech  posledních  ročnících  odvolává  se  zde  autor  stále 
na  str.  134,  ač  na  stránce  této  jest  v  každém  kalendáři  něco  jiného 
a  nikdy  ne  tabulka  Weissbachova,  již  má  autor  na  mysli.  Ostatně 
tato  tabulka  jest  dnes  zastaralá  a  již  se  jí  neupotřebuje. 

Str.  148.  Vzhledem  k  tabulce  nýtovaných  sloupů  doporučovalo  by  se 
připojiti  při  prutech  namáhaných  pevností  vzpěrnou  též  výpočet  dle 
Schwarz  Rankine-a,  na  kterémž  základě  jest  tabulka  zdělána. 

Str.  156.  a  158.  V  odstavci:  -Tlouštka  zdí  továrních  komínů*  vysvětlen  jest 
výpočet  stability  továrních  komínů  na  základě  inístodržitelského  vý¬ 
nosu  ze  dne  13.  března  1901,  a  hned  za  touto  statí  jest  vsunut 
odstavec  d)  Stabilita  továrních  komínů*,  v  němž  jsou  udány  zcela 
jiné  umenšovací  koefficienty  tlaku  větru  a  zcela 
jiná  dovolená  namáhání  než  v  odstavci  předešlém. 

Tato  druhá  stát  shoduje  se  správně  s  min.  nař.  ze  dne  24.  března 
r.  1902,  které,  jak  sám  p.  autor  uvádí,  jest  dnes  jedině  směrodatným 
pro  statické  výpočty  komínu;  ale  pak  bylo  zajisté  nutno  první  oddíl  (c) 
dle  těchto  předpisů  opraviti,  aby  tím  nikdo  nebyl  v  omyl  uveden,  a  byl 
jíst,  čím  se  má  říditi. 

-  .  137.  Monicrův  rovný  strop  vyznačen  jest  v  poloze  převracené  a  jest 
zajímavý  tím,  že  v  prvních  ročnících  byla  jeho  část  vyobrazena 
P  ze  správné,  v  ročn.  1904  byl  tento  obrazec  převrácen,  v  roč. 

zcela  překreslen,  ale  při  tom  ponechán  v  poloze  pře- 
i  !  ■  i- .  a  i :: i  převeden  i  clo  roč.  1906.  Jest  zvláštní,  že  při  jeho 
I  'řeko  šlová  ní  nepři  e!  p.  autor  na  to,  že  jest  převrácen! 

-o.  227.  Obr  X.,  vyznačující  krytí  sklem,  jest  převrácen,  a  to  již  i 
v  prvních  ročnících. 

a  h  dílu  prvého.  Zde  jest  uvedeno,  že  na  str.  52.  neb  53. 
u  prý  měrné  váhy  látek  plynných,  ale  ty  v  textu  marně  hledáme, 
em  v  ročníku  minulém  a  to  ihned  za  látkami  kapalnými, 
■  ■  ii  z  loňských  dvacíti  zbylo  jen  set  prvních  v  abecedě;  důvo- 

zkrácení  mohla  býti  snad  jen  snaha  po  ušetření  místa, 
č  |  •  moli, v  býti  vybrány  kapaliny  dle  své  důležitosti  a  ne  dle 
jiorídku.  Obsah  rovných  kleneb  a  konstrukcí  betono¬ 


vých  s  textem  nesouhlasí  a  jsou  v  něm  označení  o,  b,  c,  .  .  .  .  /, 
které  se  od  označení  v  textu  liší.  —  Těmito  chybami  stává  se  obsah 
nespolehlivým  a  následkem  toho  bezcenným. 

To  týkalo  se  dílu  prvého;  ale  ani  druhý  není  bezvadným.  Na 
ukázku  uvádíme  opět  udání  z  obsahu,  že  prý  na  stránce  62.-69.  jsou 
mezi  jiným  též  podmínky  prodávací  proudu  a  plynu,  ale  o  tom  v  textu 
není  ani  zmínky,  ale  za  to  jest  tam  náklad  stavební  na  dráhy,  rozloha 
náměstí  v  Evropě  atd.,  o  čemž  zase  v  obsahu  není  řeči. 

Kromě  zřejmých  chyb  vyskytují  se  v  kalendáři  ješíě  některé  ne¬ 
dostatky,  o  nichž  nutno  se  rovněž  zmíniti,  na  př.  v  dílu  1.: 

Str.  55.,  odst.  XIV.  —  V  poznámce  jest  připojeno,  že  jsou  váhy  želez 
fazónových  udány  na  jiném  místě;  za  účelem  lepšího  přehledu 
doporučovalo  by  se  udati  na  kterých  určitých  místech. 

Str.  63.  Tabulka  vlnitých  plechů  náleží  spíše  do  stati  o  pevnosti  v  ohybu, 
nikoli  sem,  tak  jako  tomu  bylo  ve  starých  kalendářích. 

Str.  76.  V  tabulce  pro  výpočet  pravidelných  mnohoúhelníků  doporučo¬ 
valo  by  se  vyjádřiti  plochy  a  poloměry  kružnic  opsaných  též  prů¬ 
měrem  kružnice  vepsané,  který  se  v  praxi  často  vyskytuje. 

Str.  104.  Odstavec  o  momentu  setrvačnosti  a  momentu  odporovém 
hodil  by  se  spíše  až  dále,  na  př.  v  čelo  odstavce  o  pevnosti  v  ohybu. 
Str.  113.  Tabulka  momentů  setrvačnosti  a  momentů  odporových  průřezů 
trámových  měla  by  býti  doplněna  některými  dalšími  průřezy,  alespoň 
na  př.  čtvercovými,  které  jsou  v  ní  jen  do  rozměrů  18/18,  a  hlavně 
momenty  setrvačnosti  též  pro  osu  y—y,  aby  ji  bylo  lze  upotřebiti 
i  při  výpočtu  pevnosti  vzpěrné. 

Str.  122.  V  tabulce  C-želez  měly  by  býti  připo,eny  momenty  setrvačnosti 
též  pro  osu  y—y,  a  poloha  těžiště. 

Str.  153.  Vzorec  pro  jádro  mezikružného  průřezu  měl  by  býti  udán 
v  jednodušším  tvaru,  místo 


r  — 


D 

8 


lépe 


D2  +  dl 

8  D  ' 


Str.  192.  Soustavu  Hennebique-ovu  doporučovalo  by  se  u  porovnání 
k  předchozím  korkovým  a  přihrádkovým  stropům,  které  jsou  velmi 
obsažné,  vzhledem  k  její  důležitosti  též  poněkud  důkladněji  pro- 
kresliti. 

Str.  200—203.  Výpočet  soustav  prutových  doporučovalo  by  se  doplniti 
všeobecně  užívanou  methodou  bodů  styčných. 

Domníváme  se,  že  jsme  vybrali  již  dosti  příkladů  pro  své  tvrzení 
že  kalendář  potřebuje  nápravy,  aby  se  stal  pomůckou  ve  všech  směrech 
spolehlivou.  Tím  nemíníme  však  nijak  zakrývati  jeho  dobré  stránky, 
zvláště  praktické,  pro  něž  se  stal  právě  knihou  tak  hledanou.  Jest  jisto, 
že  při  náležité  vůli  a  péči  redakce  i  nakladatelství  budou  snadno  vytčené 
vady  odstraněny,  a  že  bude  kalendář  českých  stavitelů  opět  hledaným  a 
váženým  rádcem  všech,  kdož  se  o  stavby  zajímají,  a  z  této  snahy  právě 
jsme  se  odhodlali  uveřejniti  tyto  řádky.  F .  K- 


ZE  SCHŮZÍ  SPOLKOVÝCH. 

Ve  schůzi  skupiny  I.  Spolku  arch.  a  inž.  v  král.  Českém,  ko¬ 
nané  dne  11.  ledna  1906,  byl  čten  připiš  svazu  českoslovanského  stu¬ 
dentstva,  obsahující  žádost,  aby  pořádána  byla  členská  schůze  Spolku 
arch.  a  inž.,  na  jejíž  pořadu  by  se  nacházela  rozprava  o  umístění  no¬ 
vých  budov  universitních.  Usneseno  vzhledem  k  stavu  vyjednávání^  ve 
kterém  se  celá  otázka  nalézá,  nedoporučiti  nyní  pořádání  takové  schůze. 
Dále  byly  předneseny  stížnosti  v  příčině  soutěže  Vyšehradské.  Rada 
města  Prahy  vypsala  dne  21.  prosince  1905  soutěž  na  návrhy  úpravy 
horní  části  Vyšehradu  a  přiléhající  části  Podolí  a  Nuslí  s  těsně  stačící 
lhůtou  do  31.  března  1906.  Do  10.  ledna  1906  však  nebyly  vydávány  po¬ 
můcky  soutěžně  —  protože  nebyly  hotové!^  Usneseno,  aby 
požádáno  bylo  presidium  rady  městské  o  prodloužení  soutěžně  lhňty 
o  dobu,  do  které  nebudou  pomůcky  dohotovené. 

•  * 

* 

Ve  schůzi  téže  skupiny,  konané  dne  24.  ledna,  bylo  přijato  na  vě¬ 
domí  přijetí  řádu  soutěžného  technických  korporací  v  Cechách  jednotou 
výtvarných  umělců.  —  Dále  předložena  byla  skupině  I.  brožura  >  Die  Bau- 
meister  gegen  die  Baukunst«,  vydaná  vídeňskými  architekty,  ve  kteréž 
potírá  se  stanovisko,  na  něž  postavil  se  sjezd  stavitelů  ve  Vídni.  Dle 
tohoto  měly  by  architekti  při  veškerých  (i  monumentálních)  stavbách 
býti  pouze  pomocnými  silami  stavby  provádějících  stavitelů.  Výše  zmí¬ 
něná  brožura  však  dovozuje,  že  právě  nynější  způsob  zadávání  a  prová¬ 
dění  staveb  nedopouští  pokrok  ve  stavitelském  umění,  neboť  stavitele 
vždy  volí  strojby  nejběžnější  —  protože  jsou  nejlacinější.  Dle  názoru, 
vysloveného  v  brožuře  měl  by  zodpovědný  dozor  na  stavby  býti  jen  po¬ 
vinností  stavebních  úřadů.  Architektem  pak  nechť  je  kdokoliv.  Obě  sta¬ 
noviska  jsou  výstřední  a  byla  tudíž  celá  otázka  tato  odkázána  k  náleži¬ 
tému  projevu  komisi  Spolku  arch.  a  inž.  v  království  Českém,  do  kterež 
zvoleni  arch.  A.  Balšánek,  K.  Mottl  a  J.  Zlatník.  Usneseno  podmknouti 
souběžně  s  klubem  »Za  Starou  Prahu*  akci,  čelící  ku  zřízení  nové  re¬ 
gulační  kanceláře  při  stavebním  úřadě  pražském.  Příslušnou  žádost  s  odů¬ 
vodněním  uvolili  se  vypracovati  arch.  J.  Kotila,  J.  Sakař  a  VI.  Zákrejs. 
Konečně  byl  podroben  kritice  názor  centrální  komise  pro  zachovaní 
uměleckých  památek  ve  Vídni,  projevený  při  komisi,  odbývané  dne 
23  ledna  v  kostele  Panny  Marie  na  Karlově.  Při  této  komisi  vyslovil 
se  zástupce  centrální  komise  proti  jakékoliv  slohové  opravě  jmenovaného 
kostela  —  ač  před  málo  lety  táž  centrální  komise  se  za  výměnu  barokní 
střechy  v  gotickou  důrazně  přimlouvala.  Centrální  komise  počíná  si  nyní 
právě  tak  šablonovitě,  jako  druhdy,  kdy  sledovala  čirý  purismus. 
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CÍ5.  3. 


Studie  zakončení  Mikulášské  třídy  v  Praze- 

Od  arch.  Jana  Vejrycha.  —  (Tab.  č.  11.) 


Mezi  jinými  většími  a  pro  Prahu  důležitými  technickými 
projekty  obírá  se  právě  zastupitelstvo  královské  obce  také  otázkou 
proražení  stráně  Letenské,  co  pokračování  právě  ve  stavbě  se  na¬ 
lézajícího  mostu  a  budované  třídy  Miku¬ 
lášské.  Tak  získáno  býti  má  širší  kom- 
munikační  spojení  do  obvodu  assanač- 
ního  a  Starého  města,  když  již  prý  není 
možným  okamžité  upravení  podobného 
širšího  spojení  s  městem  Novým. 

Nelze  popříti,  že  právě  nedostat¬ 
kem  širší  kommunikace  Staré  město  a 
hlavně  střed  jeho,  Staroměstské  náměstí, 
po  dlouhou  dobu,  ba  možno  říci  až  do 
nedávná,  bylo  čím  dále,  tím  více  lidu- 
prázdnějším  a  opuštěnějším. 

Sbouráním  Křenová  domu  a  pro¬ 
ražením  třídy  Mikulášské,  kterou  nové 
široké  spojení  jiti  má,  povstal  průlom 
v  Staroměstském  náměstí.  Když  pak  již 
o  jiné  architektonické  řešení  uzavřenosti 
náměstí  postaráno  nebylo,  mám  za  to, 
že  jest  povinností,  pokusiti  se  aspoň 
o  architektonické  zakončení  třídy  Miku¬ 
lášské. 

Jsme  to  dlužni  Starému  městu,  nej¬ 
staršímu  z  měst  pražských  a  zejména 
jeho  centru  :  Staroměstskému  náměstí. 

Bylo  sice  v  posledních  dnech 
hnuto  do  jisté  míry  touto  otázkou  při 
hledání  místa  pro  novou  budovu  české 
university.  Tehdy  byla  vyslovena  my¬ 
šlenka,  postaviti  ji  na  kraji  pláně  Leten¬ 
ské  v  ose  třídy  Mikulášské. 

Hlavní  však  námitka  proti  jinak 
sympathické  této  myšlence  byla  veliká 
difference  terrainu  (33  ni)  při  uvážení, 
že  budovu  universitní  navštěvuje  denně 
na  tisíce  posluchačů. 

Námitka  tato  pozbyla  by  ostří  při 
méně  frequentované  budově,  jakou  by 
byla  -moderní  g  a  1 1  e  r  i  e  umění 
českého«.  Při  této  bylo  již  munifi- 
cencí  císaře  a  krále  našeho  Františka 
Josefa  I.  postaráno  o  stránku  finanční 
i  zbývá  tudíž  jen  vyhledání  vhodného 
místa  pro  budovu. 

A  tu  můžeme  směle  říci,  že  sotva 
bychom  našli  v  celé  Praze  místa  jen 


přibližně  podobného  místu  na  Letné,  dominujícímu  svojí  zvýše¬ 
nou  a  uchvacující  polohou  ve  středu  zeleni,  nad  zrcadlícím  a 
tichým  břehem  Vltavy  a  nalézajícímu  se  nad  tunelem,  plným 

proudění  a  života,  jehož  šum  však  by 
jen  stěží  k  budově  gallerie  zalétal. 

Monumentální  budova,  postavena 
v  ose  Mikulášské  třídy,  spojena  s  mo¬ 
stem  velkolepě  založeným  schodištěm, 
jímž  docílilo  by  se  nejkratšího  spojení 
s  plání  Letenskou,  tvořila  by  -point  de 
vue«  ze  Staroměstského  nám.,  středu  to 
i  Velké  Prahy,  kam  každý  cizinec  zavítá. 

I  to,  že  gallerie  by  se  nalézala 
v  blízkosti  nově  postavené  akademie 
umění,  padá  na  váhu.  A  obrátíme-li 
celou  věc,  sotva  bychom  našli  pro  místo 
tak  význačné  budovy  vhodnější  nad  mo¬ 
derní  gallerii  umění  českého,  která  má 
býti  chrámem,  kam  ukládati  se  budou 
výkvěty  všeho  toho,  co  dovede  umění 
naše  vytvořiti. 

Ona  má  býti  zrcadlem  toho  nej- 
vyššího  a  nejkrásnějšího,  co  dovedeme, 
neb  jest  obrazem  naší  síly  i  našeho 
srdce.  Celá  doba  se  vzhlíží  v  jejím  rámci. 

A  jak  vynikati  bohdá  bude  umění 
naše,  že  sláva  jeho  zdaleka  bude  patrna, 
tak  monumentální,  význačnou  a  zdaleka 
patrnou  býti  by  měla  i  budova  proň 
určená.  Místo  na  pláni  Letenské  v  ose 
Mikulášské  třídy  jest  dle  mého  názoru 
jediné  v  Praze,  které  odpovídá  králov¬ 
skému  daru. 

Architektonické  řešení  budovy  samé 
mělo  by  se  však  díti  současně  s  úpravou 
tunelu  a  tím  více  s  úpravou  monumen¬ 
tálního  schodiště  před  ní.  Opomenutím 
toho  dostavilo  by  se  tolik  nesnází,  že  by 
projektování  budovy  samé  bylo  později 
velice  stiženo. 

Projekt  celková  úpravy  i  budovy 
moderní  gallerie,  který  v  dnešním  čísle 
přinášíme,  byl  v  podstatě  řešen  již  v  době, 
kdy  zajištěno  bylo  zřízení  mostu,  jako 
prodloužení  třídy  Mikulášské. 

Jeho  uveřejnění  snad  nepřichází 
v  nevčas  dnes,  kdy  palčivou  se  stává 
otázka  úpravy  vstupu  na  Letnou. 


Panorama  hradčanské  a  obmezení  výšek  na  Malé  Straně. 

Přednesl  arch.  A.  Balšánek  ve  schůzi  Spolku  arch.  a  inž.  v  král.  Českém  dne  17.  listopadu  1905.  —  (Pokračování.) 


Praesidium  sl.  rady  městské  přikázalo  návrh  nížepsaného 
stavebnímu  referátu  a  vyřídilo  jej  přípisem,  z  něhož  vyplývá, 
že  jak  na  základě  starého,  tak  ovšem  na  základě 
chystaného  nového  řádu  stavebního  má  a  bude 


mí  ti  obec  právo  a  moc,  počet  pater  při  nových 
stavbách  omeziti  tak,  jak  zájem  veřejný  toho  v  y- 
žadovati  bude.  Otázka  poskytování  náhrad  může 
býti  parallelně  řešena. 
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Příčný  řez.  —  Arch.  Jan  Vejrych. 


Na  základě  tohoto  vyřízení  podala  reg.  kancelář  radě  měst¬ 
ské  tento  připiš : 

Slavné  radě  král.  hlav.  města  Prahy. 

Regulační  kancelář  pro  Malou  Stranu  a  Hradčany  vyřizuje 
tímto  připiš  sl.  rady  městské  ze  dne  22.  října  1902  č.  j.  131956-1.  A, 
jímžto  jí  bylo  uloženo,  aby  za  účelem  vymožení  zákona  dalšího 
osvobození  od  daně  činžovní  pro  novostavby  z  příčin 
kommunikačních  nutné,  aneb  pro  novostavby  a  přestavby 
za  účelem  zachování  památek  a  dosavadního  rázu  města  na  Malé 
Straně  a  Hradčanech  vzniklých  : 

a)  označila  takové  domy  v  plánu  Malé  Strany  a  Hradčan, 

b)  sestavila  podrobný  jich  seznam. 

Znění  přípisu  uvedeného  obsahuje  vlastně  návrhy  dva, 
domáhající  se  dalšího  osvobození  od  daně  činžovní,  a  sice : 

I.  pro  novostavby  nebo  přestavby  z  důvodů 
k  o  m  m  u  n  i  k  a  č  n  í  c  h  ; 

II.  dtto,  z  ohledů  na  zachování  rázu  města  po- 
v  stal  é,  v  e  smyslu  zprávy  sněmovní  komise  pro 
okresní  a  obecní  záležitosti  ze  dne  1 9.  p r  o s i  n  c e  1 900. 

Kategorie  I.  mohla  být  ihned  vymezena,  poněvadž  jest 
zřejmé,  /e  se  jedná  pouze  o  domy  na  hlavních  kommunikačních 
liniích  ležící,  anebo  takové,  jichž  provedení  obec  v  nejbližších 
letech  sledovati  hodlá.  Na  Malé  Straně  jsou  to  ulice  na  Újezdě, 
Prokopská,  Letenská,  Lužická  a  pod  Bruskou  (tyto  pro  linii : 

i  u  Rudolfina— Chotkova  silnice).  Domy,  jež  v  ulicích  jmeno- 
vaných  za  účelem  uvolnění  kommunikace  bude  nutno  přestavěli 
a  pro  něž  by  delší  osvobození  od  daně  činžovní  vymoženo  býti 
mělo,  jsou  : 

Na  Újezdě:  426,  451,  452,  453,  454  a  388. 

V  ulici  Prokopské :  376,  292,  296  a  297. 

Na  náměstí :  268. 

V  ulici  k  mostu  :  273  a  274. 

V  Letenské  ulici:  34,  525,  121,  122,  123,  124  a  526. 

V  Lužické  ulici:  125,  126. 

Pod  Bruskou:  144,  149,  131  a  132. 

Kategorie  II.  jest  mnohem  složitější,  neboť  se  týká  oněch 
•nu,  i  r  jich/  stavby  neb  přestavby  úřad  stavební  z  důvodů 
'■■-teůck  t  li  zvláště  za  účelem  zachování  a  uplatnění  starých  pá¬ 
nek  a  dosavadního  rázu  nebo  rozhledu,  aneb  za  účelem  zjed- 
ní  '•  rii  zajímavých  prospektů  menší  počet  pater  určil,  než 
lz>  při pustiti  dle  ustanovení  stavebního  řádu  bez  ohledu  na 
zájmy  estetické. 


Prve  než  katastr  takových  domů  zdělán  býti  mohl,  musilo 
býti  na  Malé  Straně  a  Hradčanech  vyšetřeno  přípustné  zastavení 
výškové  pro  veškeré  bloky,  zjištěny  domy,  při  nichž  nastane  ob- 
mezení  výškové,  a  to  nejen  se  zřetelem  na  nyní  platný  řád  sta¬ 
vební,  ale  i  na  chystanou  osnovu  nového  řádu. 

Práce  tato  vykonána  býti  mohla  až  po  úplném  dokončení 
operátu  regulačního,  jehož  podstatnou  a  veledůležitou  součást  tvoří. 

Se  zřetelem  na  tyto  okolnosti  vypracovány  byly  kanceláří 
regulační : 

a)  přehledný  plán  výškového  zastavění  na 
Malé  Straně  a  Hradčanech, 

b)  přehledný  plán  s  označením  oněch  domů,  jichž  přestavbě 
nastane  obmezení  výšek. 

Regulační  kancelář  poukazuje  však  na  jednu  veledůle¬ 
žitou  závadu  předlohy  sněmovní,  týkající  se  vymožení  zákona 
201etého  osvobození  od  domovní  daně  nájemní  pro  stavby  a  pře¬ 
stavby  z  důvodů  estetických. 

Celý  obsah  předlohy  nese  se  v  tom  směru,  aby  získán  byl 
praktický  podklad,  umožňující  zachování  starého  rázu 
města.  A  přece  předloha  ta  pominula  úplně  to,  co  vlastně 
tvoří  starý  ráz  města,  totiž  ony  domy,  umělecky  neb 
historicky  cenné. 

Ona  domáhá  se  201etého  osvobození  pouze  pro  stavby 
a  přestavby,  tedy  v  důsledcích  svých  by  vlastně  nejvíce 
ohrožovala  starý  ráz,  neboť  jest  jasno,  že  201eté  osvobození 
bylo  by  pro  majitele  starých  domů  pravým  lákadlem,  aby 
domy  své  co  nejdříve  přestavovali. 

Z  té  příčiny  uznává  regulační  kancelář  za  ne¬ 
zbytno,  aby  obec  král.  hlav.  města  Prahy  domáhala 
se  doplnění  chystané  osnovy  asi  v  tom  smyslu,  jak 
b ý  v.  » Umělecká  k o  m  i s e «  navrhovala,  aby  i  pro  ta¬ 
kové  domy,  při  jichž  stavební  vnitřní  opravě  za¬ 
chováno  bylo  to  vše,  co  tvoří  jich  uměl.  neb  histor. 
cenu  (fagada,  nádvoří  a  p.),  požívaly  výhody  dal¬ 
šího  osvobození  od  daně  z  nájemného. 

Na  tomto  základu  vyhotoveny  byly  regulační  kanceláří  co 
doplňky  k  uvedeným  plánům  dva  seznamy,  a  sice : 

a)  seznam  domů,  při  jichž  event.  přestavbě  nastane  obme¬ 
zení  výšek, 

b)  seznam  domů,  umělecky  neb  historicky  cenných,  jichž 
zachování  v  zájmu  starého  rázu  města  se  žádá. 

Závěrek.  Akce  týkající  se  domů  kategorie  I.  může  býti 
vedena  přímo  za  účelem  dosažení  říšského  zákona. 
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Vše  ostatní  tvoří  integrující  součást  jednání  sněmu  král.  Če¬ 
ského  s  vládou  o  vymožení  náhrad  při  přestavbách  z  ohledů 
estetických  vzniklých  a  může  býti  jen  za  součinnosti  sněmu,  resp. 
zemského  výboru  řešena. 

V  ohledu  formálním  dovoluje  si  regulační  kancelář  na- 
vrhnouti,  aby  sl.  rada  městská  podkladů  těchto  k  další  akci  ve 
smyslu  shora  uvedeném  použiti  ráčila. 

V  Praze,  dne  27.  července  1903. 

Regul.  kancelář  pro  Malou  Stranu  a  Hradčany. 

Tak  věci  dospěly  až  do  vyložení  plánů  polohy 
v  měsíci  srpnu  r.  1 903. 

Pokud  se  týče  ustanovení  výškových  protestovalo  pouze 
7  majitelů  domů  neb  korporací. 

Námitky  tyto  byly  úřední  cestou  projednány  a  vyřízení  jich 
technickou  komisí  schváleno. 

Ku  projednání  záležitosti  výškové  byla  ustanovena  2./3.  1905 
smíšená  komise  technická  s  přizváním  zástupců 
Malé  Strany  a  Hradčan  ve  sboru,  ku  kteréž  se  však  pouze 
tito  poslední  dostavili  a  v  níž  jsem  podal  úplný,  povšechný  obraz 
dosavadní  akce. 

Komise  tato  vyslovila  se  k  návrhu  p.  Dra  Pinkase,  že  sou¬ 
hlasí  s  ideálními  zásadami  při  sdělání  polohopisných  plánů, 
protestuje  však  proti  tomu,  aby  ustanovení  výšková 
zanešena  byla  do  plánu  polohy. 

Při  dalším  jednání  byl  referátem  stavebním  pro¬ 
nesen  náhled,  že  by  výšková  ustanovení  měla  být  vyjádřena 
nejen  počtem  pater,  ale  též  v  míře  absolutní  dle  §  73. 
stav.  řádu.  Jednalo  se  tedy  o  vymezení  ještě  podrobnější,  tím  ne¬ 
snadnější,  ježto  na  Malé  Straně  při  velkých  rozdílech  šířky  jedné 
a  téže  ulice  k  naprosto  nemožným  výsledkům  se  při¬ 
chází.  Uvádím  to  výslovně  proto,  abych  ukázal,  že  ustanovení 
výšek  nelze  prováděti  na  Malé  Straně  výhradně  na  základě  para¬ 
grafů,  nýbrž  vzhledem  k  různým  momentům  estetickým,  jež  po 
bedlivé  úvaze  na  místě  samém  a  příp.  zkouškami  perspektivními 
zjistiti  možno. 

Práce  ta  jest  ovšem  neobyčejně  obtížná  a  zodpovědná. 
Dospěl  jsem  při  ní  k  tomu  náhledu,  že  třeba  obojí  ustano¬ 
vení  pojmouti  do  plánu  polohy,  a  to: 

1.  počet  pater, 

2.  výšku  absolutní  hřebenu  a  římsy  nad  chod¬ 
níkem. 

Při  té  příležitosti  studoval  jsem,  jaká  ustanovení  v  jiných 
hlavních  městech  vzhledem  k  zastavění  výškovému  platí.  Z  toho 
uvádím  : 

Vídeň:  max.  25  m ,  podlaha  posl.  patra  20  m. 

Budapešť:  3  p.  =  1 6  m  všude,  4  p.  =  2 1  m,  kde  š.  5?  1 0  m, 

5  p.  —  25  m,  kde  š.  f>  15  m. 

Berlín:  všude  12  m,  max.  22  m,  š.  =  v.  (4/4  š.),  podlaha  posl. 

patra  ne  více  než  17'5  m. 

Mnichov:  všude  12  m,  max.  22  m,  š.  =  v. 

Drážďany:  max.  22  m,  š.  =  v. 

Kolín  n.  R. :  všude  1P5 /7Z,  max.  20  m,  v.  =  š.  -j-  3*5  m. 
Stuttgart:  max.  20  m,  v.  =  š.  -j-  4’5  m. 

B  r  u  s  s  e  1 :  v.  =  š.  -j-  6  m,  max.  2 1  m. 

Paříž:  š.  =  v.,  podl.  7‘8  m  =  12  m,  7‘8  —  974  =  15  m, 

974  —  20  m  —  18  m,  v.  >  20  /zz  =  20  m. 

Řím:  všude  14  m,  max.  24  m,  v.  =  6/4  š. 

Návrh  zákona  Něm.  spolku  pro  veř.  zdravotnictví  š.  =  v., 
pro  stará  stav.  místa  v.  —  6/4  š. 

Vidíme  z  toho,  že  starý  řád  stavební  připouští  takové  výšky, 
jako  ve  Vídni,  Pešti  a  Římě,  a  že  naopak  v  Berlíně,  Mnichově,  Drá¬ 
žďanech,  Kolíně  n.  R.,  Stuttgartě,  Paříži  a  Brusselu  značně  menší 
výšky  se  připouštějí,  nežli  u  nás.  Osnova  nového  řádu  stavebního 
znamená  ovšem  zlepšení  těchto  poměrů,  ježto  odlišuje  zastavění 
dle  pásem. 

§  41.  této  osnovy  zní:  Výška  domů  obytných  nesmí  v  prv¬ 
ním  stavebním  pásmu  činiti  více  než  5/4  šířky,  ve  II.  a  III.  sta¬ 
vebním  pásmu  více  nežli  šířku  veřejného  prostranství.  Obytné 
domy  nesmějí  býti  vyšší  v  I.  pásmu  23  metrů,  ve  II.  19  metrů. 


Podlaha  nejvyššího  patra  nesmí  ani  ve  4  patrových  domech  býti 
výše  než  19  m  nad  povrchem  veřejného  prostranství  nebo  dvora. 

Vidíme  z  dalšího  ustanovení,  že  max.  dovolenou  výšku 
možno  určití : 

1.  vzhledem  k  vrchní  hraně  římsy, 

2.  »  k  výši  podlahy  posledního  patra, 

3.  »  k  výšce  hřebenu  střechy. 

Ježto,  jak  známo,  zákony  sdělávají  se  za  tím  účelem,  aby  se 
obcházely,  dlužno  upozorniti  na  to,  aby  nový  stav.  řád  též  na 
tyto  okolnosti  pamatoval. 

Jak  měla  by  býti  ustanovena  výška  nové  stavby,  kdyby  byla 
projektována  bez  hlavní  římsy,  případ,  který  v  Praze  již  stává  a  při 
vývinu  moderní  architektury  zhusta  opakovati  se  může? 

Zde  by  snad  výraz :  vrchní  hrana  okapu  místo 
hlavní  římsy  poměrům  lépe  vyhovoval. 

Pokud  se  týče  podlahy  posledního  patra  nemůže 
ustanovením  zákona  dán  býti  jiný  výklad. 

V  technických  komisích  byl  jsem  vyzván,  aby  také  pro 
monumentální  budovy  na  pobřeží  Vltavy  navržené  ustano¬ 
veny  byly  meze  přípustného  zastavění  výškového.  To  ovšem 
může  se  státi  jen  zhruba  přibližně,  neboť  budovy,  o  něž  jde,  jsou 
veskrze  v  o  1  n  ě  s  t  o  j  í  c  í,  a  tudíž  vždy  na  silhouettu  kompo¬ 
nované. 

Dále  jest  třeba  objasniti  význam  polo  patra. 

Nynější  stavební  řád  zná  jen  mezzanin  co  takové  (§  73.), 
nejvýše  souterrain  (§  57.).  Podkrovní  příbytky  se  dle 
§  76.  nedovolují. 

Jest  přirozeno,  že  tam,  kde  výška  domů  značnou  měrou 
jest  obntezena,  mohla  aspoň  částečná  náhrada  býti  zjednána 
dovolením,  aby  se  směly  podkrovní  byty  (mansardy)  zřizovati, 
tak,  jak  tomu  bývalo  v  XVÍII.  stol.  u  nás,  a  jak  jest  obvyklé 
v  Berlíně  neb  Paříži. 

Osnova  nového  stav.  řádu  má  již  tyto  poměry  na  zřeteli 
tím,  že  §  73.  zřizování  mansardových  bytů  dovoluje. 

Aby  další  posouzení  elaborátu  regulačního,  pokud  se  týče 
ustanovení  výškových,  bylo  nade  vši  pochybnost  určitým  a  jasným, 
žádal  jsem  praesidium  rady  městské,  aby  na  základě  na¬ 
vržených  čar  regulačních  dalo  vytýčiti  zkušební  stožáry 
s  označením  projektovaných  výšek. 

Z  nařízení  pana  starosty  Dra  V.  Srba  zkoušky  tyto  byly 
provedeny  a  stožáry  vytýčeny  na  sedmi  místech,  a  to  : 

1.  na  projektovaném  nábřeží  Čertovky, 

2.  »  zahradě  Zbrojnice, 

3.  »  Kampě  u  domu  pí.  Roštové, 

4.  »  »  »  p.  Dra  Pinkase, 

5.  při  ulici  Cihelné, 

6.  »  »  Lužické, 

7.  při  veřejné  budově  u  mostu  Rudolfínského. 

Výsledky  těchto  zkoušek  překvapily  snad  každého 

mne  samotného  nevyjímaje  —  tím,  že  ukázaly  nade  vši  pochyb¬ 
nost,  že  tyto  výšky,  o  nichž  jsem  soudil  sám,  že  jsou  v  krajním 
případě  ještě  přípustné,  dovol  i  ti  se  nesmí,  ježto  by  v  někte¬ 
rých  partiích  znamenaly  skutečnou  zkázu  našich  pohledů. 

Tím  dokázalo  se,  jak  opatrně  v  záležitosti  této  postupovati 
se  musí,  nemá-li  krása  Prahy  doznati  velkého  poškození. 

Na  základě  těchto  zkoušek  podjal  jsem  se  úlohy,  podrobiti 
celý  elaborát  regulační  vzhledem  k  otázce  výškové  opětné  revisi. 
V  mé  soukromé  kanceláři  vykonána  celá  řada  studií,  jež  směřují 
k  tomu,  aby  našla  se  správná  cesta  k  řešení  otázky  výškové. 

Především  šlo  o  zjednání  spolehlivých  podkladů  pro 
ustanovení  výšková.  Na  základě  studií  dřívějších  a  zkoušek 
rozdělil  jsem  Malou  Stranu  a  Hradčany  na  3  různé  oblasti, 
v  nichž  uvedeny  výšky  na  základě  3  typů: 

a)  I.  typ,  kde  není  třeba  bráti  ohledu  na  obmezení,  a  kde 
platí  normální  výšky  pater,  jinde  v  Praze  obvyklé. 

b)  II.  typ,  kde  s  výškou  již  nutno  spořit,  a  kde  brány  střední 
výšky  pater. 

c)  III.  typ,  kde  se  jednalo  o  největší  obmezení  celkové  výšky 
a  kde  se  musily  vžiti  minimální  výšky  pater,  stav.  řádem 
přípustné. 
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Na  základě  takto  zjištěných  výšek  byly  do  plánů  po¬ 
lohy  všech  bloku  stavebních  zanešeny  výšky  římsy  a  hře¬ 
benů.  Aby  pak  získal  se  co  možno  největší  přehled,  byl  mnou 
vypracován 

1 .  evidenční  plán  zastavění  výškového,  v  němž 
různými  barvami  označeny  různé  výšky,  do  kterých  by  se  stavětí 
smělo  a 

2.  plán  ob  mezení  výškového,  v  němž  stejným  způ¬ 
sobem  naznačeno  výškové  obmezení,  a  to  vzhledem  k  nyněj¬ 
šímu  platnému  řádu  stavebnímu. 

Jakým  způsobem  bylo  by  možno  otázku  vý¬ 
škovou  rozřešiti? 

Odpůrci  její  domáhají  se  toho,  aby  plán  polohy  předložen 
a  schválen  byl  bez  ustanovení  výškových  dle  §  2.  sta¬ 
vebního  řádu. 

Paragraf  tento  sice  neuvádí  výslovně,  že  způsob  zastavění 
výškového  do  plánu  polohy  zanešen  býti  má,  ale  vyplývá  to 
z  celého  jeho  znění,  kde  se  mluví  o  regulován í«  a  »okra- 
šlování  města*. 

Plán  Malé  Strany  a  Hradčan  není  jen  plánem  polohy, 
v  němž  vyznačen  jest  způsob  zastavění  plošného,  nýbrž 
plánem  regulačním,  kde  z  ohledů  na  okrašlování  města  a 
hygieny  vyznačeno  též  zastavění  výškové,  poněvadž  tam, 
kde  se  staví,  nestaví  se  jen  v  ploše,  nýbrž  prostorově,  tedy 
i  do  výšky. 

Jaké  by  mělo  následky  nepojetí  ustanovení  vý¬ 
škových  do  plánu  polohy?  Především  nekonečnou  řadu 
sporů,  poněvadž  při  každé  nové  stavbě,  kde  by  se  jednalo 
o  obmezení  výšky,  majitel  by  se  vzpíral  jemu  se  podrobit,  a  jest 
velmi  pochybilo,  že  by  obec  ze  sporu  vždy  vítězně  vyšla. 

Za  druhé  úplnou  právní  nejistotu  ohledně  hodnoty 
realit,  poněvadž  žádný  majitel  nevěděl  by,  jakou  cenu  pozemek 
neb  dům  jeho  má,  neznaje  výšky,  do  které  bude  mu  dovoleno 
stavětí.  V  ohledu  hospodářském  má  tudíž  otázka  tato  význam 
ohr  .milý,  a  jest  tudíž  třeba,  co  nejintensivněji  ji  osvětliti. 

Prihiížíme-li  k  jádru  sporu,  vidíme,  že  přímí  interessenti 
hledí  fiktivní  výhody  nynějšího  stav.  řádu  pro  sebe  neb  pro  své 
zástupce  zachovati,  pokud  otázka  náhrady  nebyla  by  vy¬ 
řízena  ve  smyslu  jim  příznivém. 

Jest  to  tedy  otázka  eminentně  právnická. 

Já  sám  jsem  toho  přesvědčení,  kdyby  novým  řádem  staveb¬ 
ním  mohlo  býti  všem  majitelům  na  Malé  Straně  a  Hradčanech 
obmezení  stejné,  aby  byli  rovni  před  zákonem,  že  by  obci 
Pražské  náleželo  právo  a  moc,  určití  způsob  zastavění  s  obmeze- 
iiím  takovým,  jaké  poměry  veřejné  vyžadují.  To  by  byl  zákon 
snad  přísný,  ale  spravedlivý. 

Zde  ale  vidíme,  že  obmezení  co  do  rozsahu  jsou  n  e- 
-  tejná;  někdo  není  podroben  žádnému  obmezení,  jiný 
poněkud  a  ještě  jiný  značně. 

V  tom  jest  jistá  krutost,  která  činí  pochopitelným,  že  se 
hledá  cesta  k  rozřešení  způsobem  náhrady. 


Zdá  se  tni,  že  nalézáme  se  vlastně  na  začátku  akce, 
'-'■-.t  ř  na  může  býti  v  každém  případě  jen  cestou 
)  lárnou.  Soudím,  že  jsou  zde  dvě  možnosti,  a  to : 

1 .  b  u  cT  1 1  u  d  e  operát  regulační  v  celém  svém  do¬ 
mku  schválen  i  se  svým  ustanovením  výškovým, 
v  kterémžto  případě  nadíti  se  lze  i  schválení  zem¬ 
ského  výboru  a  c.  k.  místodržitelství, 


2.  aneb  docílí  odpůrci  otázky  výškové  toho,  že 
sbor  obecních  starších  schválí  pouze  plán  polohy 
a  ustanovení  výšková  zamítne.  V  tomto  případě  lze  oče- 
kávati  vznik  dlouhých  sporů,  nebof  protesty  veřejnosti  přimějí 
asi  zemský  výbor  k  tomu,  že  schválení  takovému 
plánu  odepře.  Byl  by  to  případ  pro  Malou  Stranu  nejosud¬ 
nější,  nebof  její  příští  rozvoj,  její  hospodářský  rozkvět  na  dlouhá 
desítiletí  byl  by  podvázán.  Okolnosti  této  musí  sobě  každý  býti 


Perspektivní  pohled  a  půdorysy  přízemí  a  I.  patra  nové  radnice 
v  Napajedlích. 

Architekt  Dominik  Fey. 

vědom,  že  bez  plánů  regulačních  Malá  Strana  bude  upadati  hloub 
a  hloub,  co  zatím  jiné  čtvrti  Prahy  vzkvétati  a  rozvíjeti  se  budou. 

Klíč  k  řešení  celé  otázky  leží  v  tom,  zdali  se 
podaří,  rozřešiti  otázku  náhrady  za  obmezení  za¬ 
stavění  výškového. 

Viděli  jsme,  že  akce  zemského  výboru  za  vymožení  její 
ztroskotala  se  na  odporu  vlády,  takovouto  náhradu  ve  formě 
20  letélio  osvobození  od  daně  činžovní  poskytnouti. 

Tak,  jak  akce  tato  byla  začata,  čistě  theoreticky,  bez  náleži¬ 
tých  dokladů,  nemohla  podle  mého  skromného  mínění  skon- 
čiti  jinak. 


ARCHITEKTONICKÝ  OBZOR.  V. 


17 


Vedle  fotografií  s  vyznačením  čar  výškových,  jak  by  pohled 
na  Malou  Stranu  byl  znesvářen,  nebylo  žádných  plánů,  žád¬ 
ných  reelních  podkladů,  ani  výpočtů,  a  tu  není  divu, 
že  vláda  žádost  za  vydání  zákona  naznačeného  zamítla,  poněvadž 
nemohla  znáti  jeho  plný  dosah. 

V  odpovědi  vlády  však  naznačena  jest  cesta, 
kterou  se  každá  akce  další  bráti  musí,  má-li  mí  ti 
naději  na  úspěch.  Poukazuje  se  v  ní  na  to,  že  by  zákon 
takový  nebyl  odůvodněn  zájmy  veřejnými,  kommunikačními 
a  hygienickými. 


.í _ __*j 

r 

* 


Nová  radnice, v  Napajedlích. 
Řez. 


Architekt  D  om  i  n  i  k  F  e  y. 

Oba  tyto  momenty  při  regulaci  Malé  Strany  a 
Hradčan  hrají  velkou  úlohu,  ne-li  rozhodující.  Leží 
tudíž  na  snadě,  vymožení  zákona  o  osvobození  od  daně  činžovní 
a  přirážek  založiti  na  těchto  důvodech,  jak  se  děje  i  jinde, 
i  tam,  kde  žádné  obmezení  výškové  se  nevyskytuje. 

K  nim  však  přistupuje  ale  i  moment  třetí,  stejně  snad  dů¬ 
ležitý,  rázu  estetického :  že  obmezení  výškové  jest  nutné  právě 
z  toho  ohledu,  aby  nebyl  zničen  a  znešvařen  pohled  na  sídlo 
královské  na  Hradčanech.  Bylo  by  ovšem  třeba,  aby  akce 
tato  neděla  se  pouhou  výměnou  podání  různých  kanceláří,  ale 
i  osobní  intervencí  i  na  místech  nejvyšších. 


Bude-li  možno  vymoci  takový  zákon  pro  celou  Malou 
Stranu  i  Hradčany,  což  by  bylo  nejvydatnější  vzpru- 
žinou  jich  rozkvětu,  bylo  by  to  řešení  nej  jednodušší 
a  nejsprávnější,  které  by  doznalo  souhlasu  všech  stran.  Také 
ovšem  pro  památky.  To  by  byla  alternativa  I. 

Kdyby  však  ukazovalo  se,  že  nelze  pro  celý  obvod  obou 
čtvrtí  zákon  takový  vymoci,  pak  bylo  by  nutno,  akci  tuto  založiti 
dvojím  směrem,  a  sice : 

1.  Vymožení m  zákona  201etého  osvobození  od 
daně  činžovní  pro  ony  domy,  které  bude  třeba  přesta- 
vovati  z  příčin  kommunikačních  neb  hygienických. 

2.  Vymožením  zákona  o  stejných  úlevách  pro  domy 
umělecky  neb  historicky  cenné,  jež  by  byly  uvnitř  mo¬ 
derně  přestavěny  a  adaptovány. 

3.  Vymožením  zákona  o  stavbě  rodinných  domů 
v  obvodu  Prahy,  pro  něž  by  platný  býti  měly  ta¬ 
kové  zákony  o  zdanění,  jako  na  předměstích.  Bez 
takového  zákona  stavba  rodinných  domů  na  území  pražském  jest 
—  aspoň  ve  velké  míře  —  nemožná. 

4.  Výkupem  území  na  pobřeží  Vltavy  ležícího 
obcí,  neb  obcí  společně  se  zemí.  Výkup  tento  zdá  se  mi 
býti  jediným  východiskem,  aby  mohlo  být  záhy  provedeno 
zamezení  inundace  pro  Malou  Stranu  dle  návrhu 
regulačního  provedením  nábřeží  a  inundační  hráze 
na  Kampě. 

(Dokončení  příště.) 

Nová  radnice  v  Napajedlích  na  Moravě, 

Architekt  Dominik  Fey,  stavitel  v  LIher.  Hradišti.  —  Tab.  č.  12.  a  13. 

Původní  program  stavební  této  budovy  v  létech  1903  až  1904 
postavené  zněl  následovně : 

Budova  budiž  jednopatrová.  V  přízemí  budtež  místnosti  následu¬ 
jící:  obecní  strážnice,  místnost  pro  lidovou  knihovnu  (3  pokoje)  a  byt 
obecního  tajemníka  (3  pokoje  s  příslušenstvím).  V  prvním  patře  buď 
umístěna  síň  zasedací,  místnosti  pro  obecní  úřad,  úřadovna  tajemníka 
a  úřadovna  starosty.  Dále  mají  býti  umístěny  v  prvním  patře  místnosti 
městské  spořitelny,  sestávající  z  místnosti  pro  obecenstvo,  úřadovny  a 
výborovny.  V  souterrainu  budtež  umístěny  sklepy  a  2  obecní  věznice. 
Budova  má  býti  provedena  ve  slohu  české  renaissance.  Náklad  na 
stavbu  nemá  překročiti  obnos  80.000  korun. 

Vypracování  návrhů,  jakož  i  plánů  detailních  a  vedení  stavby 
z  usnesení  výboru  obecního  svěřeno  architektu  D.  Fey-ovi,  staviteli 
v  Uher.  Hradišti.  Projektant  dodržel  program  stavební  až  na  menší 
úchylky.  Tak  spádu  terrainu  užito  k  tomu,  že  v  souterrainu  zřízen  byt 
pro  obecního  strážníka  bez  většího  zatížení  rozpočtu,  dále  že  v  síni  za¬ 
sedací  u  podstřeší  vhodně  a  levně  upravena  prostranná  gallerie  pro 
obecenstvo. 

Dodatečně  rozšířen  obecním  výborem  stavební  program  v  tom 
směru,  že  usneseno  ve  dvoře  radničním  postaviti  zvláštní  přízemní  bu¬ 
dovu  pro  nářadí  hasičské,  hasičskou  strážníci  a  2  místnosti  pro  stravo¬ 
vací  stanici. 

Se  stavbou  radniční  budovy  započato  v  r.  1903  a  stavba  ukončena 
v  r.  1904.  Budova  stravovací  stanice,  oplocení,  úprava  terrainu,  dlažby, 
kanalisace  atd.  dokončeny  v  r.  1905. 

Veškeré  práce  stavební  i  řemeslné  vykonány  až  na  malé  výjimky 
vesměs  silami  domácími. 

Celkový  náklad  na  stavbu  radnice  obnášel  K  100.000,  náklad  na 
zbudování  stravovací  stanice  a  strážnice  hasičské,  jakož  i  ohradních  zdí 
obnášel  kolem  K  17.000,  celkem  asi  K  117.000. 


Soutěžný  návrh  na  stavbu  budovy 
Okresní  hospodářské  záložny  ve  Zbraslavi. 

Stav.  Fr.  Kavalír  v  Praze.  —  Tab.  č.  14. 

Jelikož  záloženské  místnosti  ve  staré  budově  na  náměstí  ukázaly 
se  býti  při  stále  rostoucí  agendě  značně  nedostatečnými,  usnesl  se  výbor 
záložny  podniknouti  stavbu  budovy  nové,  požadavkům  ústavu  peněžního 
vyhovující. 

Za  tím  účelem  zakoupeno  prostranné  staveniště  v  ulici  Školské 
a  na  získání  náčrtků  vypsána  v  měs.  dubnu  m.  r.  veřejná  soutěž. 
Programem  žádáno: 

V  přízemí :  úřadovna  ve  spojení  s  čekárnou  pro  strany  a  zasedací  síní, 
byt  sluhy  a  přísl. 

V  1.  patře:  byt  účetního  záložny  a  menší  byt  ku  pronajmutí. 

Soutěž  obeslána  32  pracemi.  I.  cena  udělena  návrhu  pp.  J.  Šaška 
a  Fr.  Doubka  z  Plzně,  II.  cena  návrhu,  uveřejněnému  na  tab.  č.  14. 
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Porota,  sestávající  ze  zástupce  Spolku  arch.  a  inž.  v  Praze,  míst¬ 
ních  odborníků  a  delegátů  záložny,  odůvodnila  výsledek  protokolem,  ve 
kterém  uvedeno,  že  návrhy  cenami  odměněné : 

a)  vyhovují  stanovenému  programu, 

b)  zaujímají  nejinenší  zastavěnou  plochu, 

c)  obsahují  průjezd  do  dvora,  který  pro  vyvážení  výkalů  ze  žumpy 
z  důvodů  hygienických  je  nezbytný, 

d)  mají  vhodně  umístěné  záchody. 

Výbor  záložny  pak  rozhodl,  aby  ku  provedení  přijat  byl  návrh 
II.  cenou  poctěný  bez  změny,  jehož  autoru,  staviteli  Frant.  Kavalírovi, 
svěřeno  také  vypracování  plánů  detailních  a  rozpočtu. 


Sochy  na  kostele  sv.  Mikuláše  v  Praze-I. 

Tab.  č.  15. 

Kostel  sv.  Mikuláše  na  Starém  městě  zaslouží  si  po  stránce  slohové 
zvláštní  studie,  kteráž  by  intence  projektanta  vysvětlila  a  dokumentovala ; 
náležíí  kostel  sv.  Mikuláše  k  nejzajímavějším  památkám  barokním,  jak 
koncepcí  celkovou,  tak  i  po  stránce  překrásných  svých  detailů. 


Soutěžný  návrh  budovy  okresní  hospodářské  záložny  ve  Zbraslavi. 

li.  cena. 

Stavitel  h  r.  Kavalír. 

Při  dnešní  příležitosti  k  jedné  podrobnosti  poukážeme. 

Využitkování  situace*)  —  kteráž  od  počátku  patnáctého  století  do 
nedávná  byla  nezměněna  -  možno  důkladně  konstatovati.  Architekt 
soustředil  všechen  eifekt  facady  ke  středu  náměstí,  které  dříve  domy  č. 
p.  036,  24,  20  a  10  utvořeno  bylo.  Taktéž  sochy,  které  nad  hlavní  římsou 
na  postamentech  věží  na  rozích  jsou  umístěny,  ve  smyslu  idey  té  jsou 
koncipovány. 

Sv.  Václav  na  západní  a  sv.  Zikmund  na  východní  věži,  středu 
bližší,  obracejí  se  téměř  zplna  k  bývalému  náměstí,  sv.  Vít  a  sv.  Ludmila, 
sochy  krajní,  k  němu  se  přichyluji. 

Přes  to  však,  že  sochař  —  buď  přirozeným  taktem  veden,  nebo 
spíše  pod  pevným  vedením  projektanta  vytvořil  díla  s  architekturou  v  je¬ 
diný  celek  se  pojící,  neučinil  své  individualitě  nejmenšího  násilí. 

Při  soše  sv.  Václava  pozoruhodno  jest,  kterak  umělec  odvážně 
Modelovanou  draperií  docílil  plynuté  silhouetty  a  potřebné  hmoty,  při 
Ivana  ído  třídy  Mikulášské)  poutá  originelní  podání  hrubého 
pláste  i  teplá  modelace  rukou.  Hluboká  oddanost  světce  téměř  tragickým 

"I  .  -  anal.  Kngliiv  článek  o  Malostranském  kostele  sv.  Mikuláše  v  »Kráse 

našeho  domova*  č.  7.  roc.  I. 


gestem  jest  účinně  vyjádřena,  přítulnost  laňky  u  nohou  světcových  srdce 
zadumaného  poustevníka  nejlépe  charakterisuje.  Zs. 


ZE  SCHŮZÍ  SPOLKOVÝCH. 

Ve  schůzi  I.  skupiny  Spolku  architektův  a  inženýrů,  konané  dne 
7.  února  t.  r.,  jednáno  o  zadání  plánů  divadla  v  Mladé  Bole¬ 
slavi  vídeňské  firmě  Fellner  a  Helmer.  Smutný  tento  fakt  sám  a  ještě 
více  ale  důvody,  pronesené  ve  schůzi  městského  zastupitelstva  mlado¬ 
boleslavského  na  prospěch  návrhu  rady  městské,  aby  zadány  byly  plány 
divadla  do  Vídně,  pobouřily  celou  technickou  veřejnost  naši.  Byly  totiž 
na  schůzi  oné  čeští  architekti  označeni  jako  »začátečníci  a  vůbec  lidé, 
nemajících  žádných  zkušeností  v  navrhování  a  stavbě  řádných  divadel*. 

Proti  usnesení  a  odůvodnění  návrhu  byl  podán  telegrafický  protest 
nejen  Spolkem  architektův  a  inženýrů,  ale  i  Jednotou  stavitelů. 

Bylo  usneseno  zaslati  městské  radě  v  Ml.  Boleslavi  obšírný  roz¬ 
klad  v  této  záležitosti  a  vyvrátiti  v  něm  chabé  důvody,  jež  přiměly  za¬ 
stupitelstvo  českého  města  získati  pravdu  u  Němců. 

Dále  jednalo  se  o  komisi  tarifní,  které  bylo  vytýkáno,  že 
se  neschází,  ač  jest  předmět,  pro  který  byla  zvolena,  velmi  závažný  a  ne¬ 
snese  déle  odkladu.  Z  té  příčiny  byla  komise  ta  rozšířena,  o  arch.  prof. 
J.  Bertla,  arch.  K.  Hilberta  a  J.  Hrubého  a  arch.  prof.  A.  Čenský  zvolen 
její  místopředsedou. 

Dalším  předmětem  jednání  byl  rozhovor  o  eventuelním  doplnění 
konkurrenčního  řádu  a  uloženo  redakci  t.  I.,  aby  vyzvala  zá- 
jemníky  o  náš  řád  soutěžný,  aby  podali  v  některé  z  příštích  schůzí  sku¬ 
piny  pro  architekturu  své  opravné  návrhy.  — 

*  * 

* 

Ve  schůzi  téže  skupiny,  konané  dne  21.  února  t.  r.,  bylo 
čteno  memorandum  radě  král.  hlav.  města  Prahy  ohledně  regulační  kan¬ 
celáře,  jehož  přijetí  odloženo  do  příští  schůze. 

V  příčině  divadla  v  Mladé  Boleslavi  usneseno  podati  národní  radě 
stížnost.  Dalším  předmětem  jednání  byla  soutěž  na  Vyšehrad,  která  sice 
na  zakročení  Spolku  arch.  a  inž.  byla  prodloužena  do  konce  dubna  1906, 
na  jejíž  provedení  však  dle  náhledu  všech  členů  I.  skupiny  čas  vyměřený 
nestačí.  Soutěž  tato,  vypsaná  dne  19.  prosince  1906  jako  mezinárodní 
(nebyla  obmezena  na  příslušníky  české  národnosti)  poskytne  cizím  účast¬ 
níkům  velmi  krátké  doby,  neboť  teprve  dne  21.  února  1906  byly  jim  zasí¬ 
lány  podmínky  soutěžné,  ač  se  o  ně  hlásili  mnozí  z  říše  již  před  měsícem. 
Bylo  vytýkáno  znalecké  porotě,  že  přejímá  za  nesprávné  vedení  soutěže 
odpovědnost. 

Při  té  příležitosti  bylo  podrobeno  kritice  jednání  našich  znale¬ 
ckých  porot  při  soutěžích,  vypsaných  Prahou  a  jinými  sbory  v  posledních 
letech. 

Poroty  tyto  —  v  jejichž  členství  střídají  se  stále  titíž  pánové, 
z  nichž  mnozí  již  po  desítiletí  přestali  býti  aktivními  architekty  —  ne¬ 
řídili  se  zpravidla  naším  soutěžným  řáde  m,  ač  jich 
členové  jsou  příslušníky  Spolku  architektův  a  inženýrů,  kterýžto  řád  ten 
za  svůj  přijal. 

Úkaz  tento  označen  byl  jako  vlastní  příčina  zmaru  posledních  vel¬ 
kých  soutěží  našich  a  zvláště  soutěží  na  obecní  dum  u  Prašné  brány. 


(Zaslán  o.) 

Slavné  redakci  » Architektonického  Obzoru « 

v  Praze. 

V  »Arch.  Obzoru*  ze  dne  7.  února  t.  r.  jsou  reprodukce  hotelu 
»Štěpán«  v  Praze,  kde  v  podpisech  a  v  textu  nacházejí  se  nesprávnosti, 
které  tímto  na  pravou  míru  dovoluji  sobě  uvésti. 

Pod  reprodukcí  hotel  »Štěpán*  má  správně  státi :  ^Provedeno  dle 
návrhu  arch.  Bedřicha  Bendlmayera*,  jelikož  jsem  tuto  fasádu  navrhoval 
co  samostatný  umělec  a  nikoliv  ve  službách  podnikatele  p.  Q.  Bělského. 
V  textu  má  státi,  že  zadávací  plány,  tedy  návrh  městskou  radou  po¬ 
volený,  dle  kterého  se  stavba  provedla,  jsou  v  architektonické  části 
(i  vnitřky)  dílem  arch.  Bedřicha  Bendlmayera,  v  části  konstruktivní  a 
půdorysné  dílem  arch.  Emila  Weicherta,  o  kterém  nestala  se  vůbec 
zmínka  ani  v  textu. 

Dále  uvádím,  že  jsem  též  vnitřky  ve  větším  měřítku  (1  : 20)  vy¬ 
pracoval  a  určil  tak  daleko,  že  dle  těchto  plánů  provedena  přesně  kon¬ 
strukce  železná. 

Schodiště  samotné,  mříže  ve  schodišti  a  dvoraně  jsou  dle  mých 
detailů  provedeny. 

Provedené  vnitřky  jsou  tedy  v  základní  myšlence  dle  mého  návrhu 
a  všichni  v  textu  uvedení  pánové  byli  povoláni  k  doplnění  těchto  prací. 

Na  důkaz  tvrzení  svého  uvádím,  že  autorské  právo  bylo 
mně  soudně  přiznáno. 

Očekávám,  že  slavná  redakce  faktum  toto  v  příštím  čísle  uveřejně¬ 
ním  tohoto  dopisu  v  širší  známost  uvede  a  mně  tímto  co  umělci  jakési 
zadostiučinění  poskytne  a  pro  veřejnost  objasní. 

V  Praze,  17.  února  1906. 

Bedřich  Bendlmayer, 

architekt. 


:  r  :.  A.  CECHNER  a  prof.  A.  ČENSKÝ.  -  Redakční  komitét:  Prof.  JAN  KOULA  a  arch.  V.  ZÁKREJS.  —  Za  redakci  odpovídá 

ČERVENÝ,  professor  r.  k.  státní  průmyslové  školy  v  Praze.  —  Majitel  a  vydavatel:  SPOLEK  ARCH.  A  INŽ.  V  KRÁL.  ČESKÉM. 
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Panorama  hradčanské  a  obmezení  výšek  na  Malé  Straně. 

Přednesl  arch.  A.  Balšánek  ve  schůzi  Spolku  arch.  a  inž.  v  král.  Českém  dne  17.  listopadu  1905.  —  (Dokončení.) 


Otázky  tyto  jsou  životními  pro  Malou  Stranu,  neboť 
bez  jich  provedení  odumírati  bude  dále.  Myšlenka  výkupu  pobřeží, 
ač  zdála  se  býti  mnohým  absurdní,  sdílena  jest  dnes  mnohými, 
třebas  dosah  její  snad  opět  mnohé  zalekne.  Uvážím e-1  i,  že  obec 
velkou  část  pozemků,  o  niž  jde,  od  vojenského  eráru 
vykoupiti  musí,  vidíme,  že  jedná  se  vlastně  o  malé 
zastavěné  území  na  Kampě  kolem  mostu  Karlova 
a  při  ulici  Lužické. 

Chceme-li,  aby  mohlo  prováděti  se  nábřeží 
Malostranské,  most  u  Rudolfina,  inundační  hráz  na 
Kampě,  aby  obec  vyhnula  se  dále  nejurputnějším 
sporům  s  majiteli  domů  na  Kampě,  zdá  se  tato  cesta 
býti  tou  n  e  j  k  r  a  t  š  í  a  n  e  j  r  y  c  h  1  e  j  š  í. 

Mluví -  li  se  o  Malé  Straně  jako  nej  krásnější 
čtvrti  Prahy,  a  je-li  zachování  pohledu  na  Hradčany 
zájmem  nejen  pražským,  ale  všeobecně  národním, 
pak  město  takovou  oběť,  jako  jest  výkup  několika 
poměrně  málo  domů  na  Malé  Straně,  může  a  musí 
p  ř  i  n  é  s  t  i. 

Podjal  jsem  se  i  úlohy,  vypočísti  na  základě  úředně  zjiště¬ 
ného  výnosu  cenu  těchto  výkupů,  a  tu  při  5%  zúročení  vypočítal 
jsem  sumu  2,770.000  korun. 

Řekněme,  že  s  poplatkem  z  převodu  se  jedná  okrouhle 
o  sumu  3,000.000  korun,  za  kterou  oběť  Praha  zachrání 
to,  co  jest  její  největší  pýchou,  pohled  na  Malou 
Stranu  a  Hradčany. 


Suma  ta  nebyla  by  však  investicí  neplodnou, 
neboť  domy  ty  zůstaly  by  jejím  majetkem,  a  zajisté  po 
provedení  nábřeží  by  zase  —  snad  i  beze  ztráty  —  mohly 
býti  prodány  ku  přestavbám  proti  reversu,  že  smí  se 
zde  stavětí  jen  do  určité  výše.  Těch,  kteří  budou  chtít 
stavětí*  na  nejkrásnějším  místě  Prahy,  bude  dosti,  a  proto  soudím, 
že  výkup  ten  by  pro  obec  žádnou  ztrátu  neznamenal. 

Kdyby  akce  o  řešení  otázky  výškové  byla  takto  založena, 
jsem  přesvědčen,  že  by  došla  souhlasu  všech,  i  dnešních  její 
odpůrců. 

Bude-li  však  řešena  jen  vtom  směru,  že  všecky  naděje 
skládati  se  budou  na  §45.  osnovy  nového  stav.  řádu 
neb  na  okolnost,  že  Malá  Strana  a  Hradčany  budou  zařáděny  do 
pásma  II.,  dožijeme  se  sice  vášnivých,  dlouholetých  bojů  o  zá¬ 
chranu  Malé  Strany  a  Hradčan,  nedočkáme  se  však  ani 
schválení  plánu  regulačního,  ani  uzákonění  nového 
řádu  stavebního. 

Řešení  otázky  výškové  ve  smyslu  svrchu  uvedeném  nazna¬ 
čeno  jest  na  zvláštním  diagramu,  ze  kterého  jest  zřejmo,  že  při 
této  II.  alternativě  zůstalo  by  na  Malé  Straně  jen  několik  málo 
domů,  stižených  obmezením  výšek,  jimž  by  obec  v  pádu  pře¬ 
stavby  peněžitou  náhradu  poskytnouti  musila. 

K  řešení  této  otázky  vypracoval  jsem  dále  i  další  doklady, 

totiž : 

1.  Katastr  všech  domů,  v  němž  veškeré  poměry 
výškové  před  a  po  regulaci  vyznačeny  jsou,  z  á- 


Soutěžný  návrh  na  dostavbu  radnice  král.  hlav.  města  Prahy. 
Arch.  prof.  J.  KOULA  a  arch.  A.  BALŠÁNEK. 


Přízemí. 


I.  paíro. 


20 


ARCHITEKTONICKÝ  OBZOR.  V. 


Soutěžný  návrh  na  dostavbu  radnice  král.  hlav.  města  Prahy. 


Arch.  prof.  J.  KOULA 


roven  s  ev.  ob  mezením  výšek,  vzhledem  k  nyněj¬ 
šímu  řádu  stav.  vyplývajícím. 

2.  Katastr  oněch  domů,  které  jsou  stiženy  ob¬ 
rn  ezením  výšek. 

3.  Katastr  oněch  domů,  které  jsou  výškově  ob- 
mezeny  a  jež  by  z  příčin  kom  munikač nich  neb  hy¬ 
gienických  přestavěny  býti  měly  a  pro  něž  by  20 letě 
osvobození  od  daní  mělo  platit. 

4.  Katastr  oněch  domů,  umělecky  neb  historicky 
památných,  které  by  měly  býti  na  20  let  od  daní 
osvobozeny,  když  by  se  uvnitř  přestavovaly. 

Konečně  musím  ještě  na  velmi  důležitou  okolnost 
upozorniti.  Jak  jsem  již  dříve  podotknul,  jsou  výškové  poměry 
v  plánu  regulačním  ustanoveny  neodvisle  od  §  73.  starého  i  §  41. 
nového  řádu  stavebního.  Kdyby  paragrafy  tyto  přesně 
měly  by  se  dodržovat  i,  vznikla  by  z  toho  v  nej¬ 
malebnějších  ulicích  malostranských  monstra 
prvního  řádu.  Mám  proto  přesné  dodržování  těchto  paragrafů 
při  starých,  nestejně  širokých  ulicích  za  naprosto  nemožné. 

Z  toho  následuje,  že  paragrafy  obou  těchto  řádů  stavebních 
na  Malou  Stranu  a  Hradčany  aplikovati  nelze  a  že  by  bylo  nutno, 
aspoň  pokud  se  šířky  ulic  a  výškových  ustanovení  týče,  vyjmouti 
obě  čtvrti  z  jich  kompetence  a  ustanovení  příslušná  pojmouti  do 


a  arch.  A.  BALŠÁNEK. 


zvláštní  novelly  ku  řádu  stavebnímu,  jejíž  schválení  snad 
by  snáze  docíliti  se  dalo,  nežli  schválení  celkové  osnovy  nového 
řádu  stavebního. 

Do  této  novelly  pojaty  by  měly  býti:  1.  Výšky  dle  ka¬ 
tastru,  2.  ustanovení  o  památkách,  3.  ustanovení  o  pásmech, 
4.  veškerá  ustanovení  technická,  5.  veškerá  ustanovení  umělecká, 
6.  řešení  otázky  náhrad. 

Jak  jest  viděti,  nalézáme  se  na  začátku  široce  založené  akce 
zákonodárné.  Otázka  tato  dotýká  se  sice  v  první  řadě  Prahy 
samé,  ale  vedle  toho  jest  otázkou  všeobecně  českou.  Řešení 
její  vzneseme  v  první  řadě  na  zástupce  Prahy  ve  sboru, 
dále  ve  sněmu  a  snad  i  na  radě  říšské. 

Především  jest  ovšem  povinností  našich  kollegů  techniků 
v  korporacích  těchto,  aby  se  jí  ujali  se  zápalem  a  čas  a  síly  své 
jí  věnovali. 

Pokud  se  týče  sboru  obecních  starších,  máme  snad  dosta¬ 
tečné  zastoupení  a  můžeme  tudíž  obhájení  otázky  s  důvěrou 
očekávati ;  na  sněmu  a  na  radě  říšské  nemáme  bohužel  svých  lidí, 
kteří  by  obětavě  této  velké  myšlence,  na  jejíž  zdárném  rozřešení 
spočívá  osud  nejkrásnější  čtvrti  Pražské,  síly  své  obětovati  mohli 
a  chtěli. 

Doufáme,  že  zájmy  ideální  celého  národa  nepodlehnou 
v  boji  proti  hmotným  zájmům  jednotlivců. 


Soutěžný  návrh 

na  dostavbu  radnice  král.  hlav.  města  Prahy. 

Arch.  prof.  J.  Koula  a  arch.  A.  Bal  sán ek. 

Tab.  č.  16.,  17.  a  18. 

Návrh  obsahuje  všechny  programem  žádané  místnosti,  mimo  to 
vsak  v  přízemí  ještě  100  ml  velikou  místnost  na  vykládání  plánů,  která, 
při  vchodu  položená,  dobře  by  veřejnosti  posloužila. 

Stavební  čára  dodržena  jest  na  všech  stranách  a  jestliže  na  ná¬ 
roží  proti  kostelu  sv.  Mikuláše  upraven  jest  výstupek  se  salonem  sta¬ 
rosty,  pak  nejde  týž  výše  druhého  patra  a  nepřekižel  by  prospektu 
ke  kostelu  sv.  Víta. 

Ostatně  nakreslena  i  odchylka  s  otupeným  nárožím, 
aby  vyhověno  bylo  programu. 

K  vři  i  i  rovnováze  stavebních  hmot  projektuji  menší  věž,  která 
•vak  ce  .  m  •  ou  sv.-Mikulášského  kostela  do  konkurrence  nepřijde. 

'  ‘'lnu  s'avbu  projektuji  goticky,  jen  stavení  na  nároží  Malého 
?  !  i  O  v.rhuji  renaissanční  v  takových  formách,  aby  připomínala 
t;  '?  :  rm-  ••  ré  nyní  nás  na  tomto  místě  tak  uspokojují. 


Do  budovy  vedou  dva  vjezdy,  jeden  z  hlavního  náměstí,  který  by 
se  otevíral  jen  při  slavnostních  příležitostech,  a  druhý 
od  Linhartského  náměstí,  pro  každodenní  potřebu. 

Vestibul,  schodiště,  síň  slavnostní,  její  předsíně,  salon  starostův 
i  velká  zasedací  síň  tvoří  veliký  representační  celek.  Velká  zasedací  síň 
jest  o  něco  větší  než  se  žádalo,  a  projektována  tak,  aby  s  úplným  kom¬ 
fortem  mohla  být  vypravena. 

Ve  III.  patře  nalézá  se  jak  galerie  pro  obecenstvo,  tak  i  dvě  lože 
pro  mimořádné  hosty  ;  v  témže  patře  stavební  referát  vyžaduje  mimo¬ 
řádný  počet  místností  i  místa,  proto  bylo  by  záhodno,  část  chodby 
s  ním  sousedící  mu  při  děl  i  ti,  kde  bylo  by  také  i  výborné  místo 
pro  síly  kreslířské.  Množství  místa  překročilo  by  pak  značně  žádanou 
plochu. 

Šatny  pro  zasedací  síň  a  slavnostní  příležitosti  nalézají  se  v  I. 
patře  při  hlavním  schodišti ;  zde  umístěna  jest  i  příležitostná  restaurace, 
kteráž  by  v  11.  patře  v  bezprostředním  sousedství  zasedací  síně  svým 
hlukem  jednání  rušila.  Jinde  jsou  umístěny  šatny  bezprostředně  u  každé 
větší  zasedací  síně. 

Projektu  přiložena  jest  varianta  druhého  poschodí  se  zasedací 
síní  v  průčelí  proti  sv.  Mikuláši  a  k  témuž  projektu  i  fa^ada  průčelí 
hlavního. 

Všechna  rozloha  zastavené  plochy  přístavby  radnice  měří  5581  /«2. 
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Čítá-li  se  za  1  m 2  takové  plochy  700  K  nákladu,  činí  přibližný 
celkový  náklad  3,850.000  K. 

Návrhu  tomuto  přiznána  porotou  odměna  K  4000. 

Návrh  domu  p.  Vendelína  Mottla 

na  nároží  Ovocné  ul.;  Ferdinandovy  tř.  a  Jungmannova  nám. 
v  Praze  č.  p.  761-11, 

Navrhuje  a  provádí  architekt  Karel  Mottl,  stavitel.  —  Tab.  č.  19. 

Řešení  půdorysů  na  této  nepravidelné,  do  tří  ulic  otevřené  parcelly 
bylo  velice  interessantní  a  nesnadné,  zvláště  vzhledem  k  poměrně  malé 
hloubce,  a  pováží-li  se,  že  se  k  vůli  značné 
ceně  tohoto  pozemku,  v  nejlepší  obchodní 
poloze,  muselo  hleděti  místo  co  nejvíce 
využitkovati. 

Budova  má  dvoje  sklepy,  tak  že 
se  pata  základů  nalézá  8 — 9  m  pod  chod¬ 
níkem.  Vrchní  sklepy  slouží  co  skladiště 
pro  krámy,  se  kterými  jsou  schodištěmi 
spojeny. 

V  přízemí  nalézají  se  krámy,  a  sice 
jeden  průběžný  z  Ovocné  ul.  do  Jung- 
mannova  nám.,  ve  své  střední  části  shora 
osvětlený,  pak  dva  průčelně  do  Ovocné 
ulice  a  dva  nárožní.  Krámy  tyto  lze  též 
spojiti  v  jednu  rozsáhlou  obchodní  míst¬ 
nost.  Před  krámy  budou  se  nalézati  prů¬ 
běžné  mosazné  portály. 

Mezzanin  jest  řešen  co  obchodní 
místnosti,  z  nichž  každá  má-  zvláštní 
vchod.  Po  případě  dá  se  tento  mezza¬ 
nin  použiti  co  místnosti  banky  neb  po¬ 
dobného  obchodu,  jelikož  jsou  místnosti 
vespolek  chodbou  spojeny. 

V  patrech  jest  vždy  jeden  pěti- 
pokojový  a  jeden  třípokojový  byt  s  ve¬ 
škerým  příslušenstvím. 

Ve  střeše  nalézá  se  rozsáhlý  foto¬ 
grafický  atelier  moderně  zařízený. 

Mimo  schodiště  a  místností  pod¬ 
řízených  jest  vše  osvětleno  z  ulice,  a 
jelikož  dvorek  v  každém  patře  se  rozši¬ 
řuje,  mají  i  místnosti  od  něho  osvětlené 
dostatečně  světla  i  vzduchu. 

Dvorek  tento  má  plochu  v  přízemí 
18  m2,  v  I.  patře  25  m\  ve  II.  a  111.  patře 
26-5  m2. 

Schodiště  je  umístěno  tak,  aby 
bylo  z  něho  spojení  do  všech  místností 
co  nejkratší,  má  vrchní  světlo  a  mimo  to 
světlo  ze  dvorka. 

Kromě  to  nalézá  se  v  budově  elek¬ 
trický  osobní  výtah  a  výtah  na  uhlí. 

Vzhledem  ku  poloze  budovy  jest 
hlavní  faijada  do  Ferdinandovy  třídy  vy¬ 
vinuta  nahoře  ve  štít,  nad  nímž  se  na¬ 
lézá  mohutná  kopule. 

Obě  nároží  jsou  řešena  s  mírně 
vystouplými  arkýři  s  nízkými  kulatými 
báňkami,  aby  hlavní  kopule  zůstala  do¬ 
minující. 

Vnitřní  i  zevní  výzdoba  je  držena 
v  lehkém  moderním  slohu. 


Návrh  villy  pro  p.  J.  VI.  M.  ve  Všenorech. 
Stav.  ass.  J.  Marik. 


Správa  vojenská  tuze  bezohledně  řádila.  Uvnitř  odbourala  ještě 
parapety  empor,  malby  a  nápisy  zabílila,  mnohá  okna  zazdila  a  ke  všemu 
přepažila  celou  prostoru  dvěma  dřevěnými  stropy,  aby  nabyla  většího 
místa  k  ukládání  zásob. 

Teprve  nyní,  když  stropy  ty  snešeny  byly,  lze  vnitřek  plně  oceniti. 
Jest  sice  jednoduchý,  ale  působí  důstojně  a  činí  dojem  značné  pro¬ 
stornosti. 

Stěny,  ano  i  pilíře  bývaly  zdobeny  latinskými  a  českými  nápisy, 
vroubené  liniovým  ornamentem,  jakého  užíváno  bylo  tehda  při  okra¬ 
šlování  psaných  iniciálek,  několika  erby  a  obrazem  8  blahoslavenství. 
Všechny  tyto  malby  byly  p.  prof.  Barešem,  který  obětavě  se  ujímá  za¬ 
mýšlené  opravy  stavby,  odkryty. 

Též  na  klenbě  apsidy  prosvítá  pod  vápenným  nátěrem  ornamentální 
výzdoba. 

Pokud  jde  o  zevnějšek,  tu  vojen¬ 
ská  správa  bez  okolků  setřela  celkový 
ráz  basilikální.  Na  místě  tří  oddělených 
střech  dala  přikrýti  celou  budovu  jedi¬ 
nou  sedlovou  střechou,  plechem  pobitou, 
dala  vížku  snésti,  odbourati  okraje  re- 
naissančního  štítu  nad  hlavní  lodí,  tak  že 
nyní  přední  průčelí  není  nepodobné  ve¬ 
liké  stodole. 

Zevnějšek  býval  druhdy  vesměs 
sgraffitován,  pro  značnou  přísadu  barviva 
neodolal  však  vlivu  povětrnosti,  a  téměř 
ničeho  se  nezachovalo. 

Přiložená  studie  jest  pouhým  po¬ 
kusem,  zachytili  dle  zachovaných  stop  a 
dle  prospektu  Ml.  Boleslavi  od  Willen- 
berga  z  r.  1602  obrázek,  jak  neporušená 
ještě  budova  sboru  asi  druhdy  vypadala. 


Návrh  villy  pro  p,  ],  VI,  M. 
ve  Všenorech, 

Stav.  ass.  Jos.  Mařík  na  Smíchově. 

Tato  villa,  s  překrásnou  rozhlíd- 
kou  do  údolí  Berounky,  jest  projekto¬ 
vána  na  úpatí  návrší  mezi  Všenory  a 
Hor.  Mokropsy. 

V  souterrainu  navržen  byt  pro  za¬ 
hradníka,  ve  zvýšeném  přízemí  byt  ma¬ 
jitele  villy,  sestávající  ze  tří  pokojů  a 
kuchyně  s  příslušenstvím.  Pro  půdní 
patro  žádány  stavebním  programem  dva 
byty,  každý  o  dvou  místnostech  k  pro¬ 
nájmu.  Z  této  příčiny  jest  schodiště  k  bu¬ 
dově  připojeno  a  věžovitě  ukončeno. 

Stavebný  náklad  včetně  upravení 
a  zřízení  zahrady  —  bez  stavebního  mí¬ 
sta  —  rozpočten  na  12.300  K. 


Půdorys  přízemí  a  I.  patra. 


Sbor  Českých  Bratří  v  Mladé  Boleslavi. 

Studie  původního  stavu  od  arch 


A.  Wiehla,  c. 
Tab.  č.  20. 


k.  stav.  rady. 


Vzácná,  ale  velmi  znešvařená  památka  zachovala  se  v  Mladé 
Boleslavi,  jest  to  Sbor  Českých  Bratří. 

Vystavěn  byl  r.  1554  Arnoštem  z  Krajku,  sloužil  účelu  svému,  pře¬ 
rušen  přestávkou,  toliko  do  r.  1623,  kdy  starší  v  Jednotě  z  města  vy¬ 
puzeni  byli,  načež  zasvěcen  katolíky  sv.  Václavu,  až  r.  1787  zrušen  a  pak 
přestavěn  byl  na  vojenské  skladiště;  když  již  nevyhovovalo,  prodáno 
r.  1899  obci  Ml.  Boleslavi  za  2600  zl. 

Stavba  povstala  v  době,  kdy  renaissance  již  vítězně  postupovala, 
nedovedla  ale  zahladiti  ještě  úplně  gotické  tradice,  jejíž  formy  jako 
ozvěna  na  zevnějšku  se  ozývají,  jmenovitě  okna  v  lomeném  oblouku 
sklenutá,  pak  čtyři  opěrné  pilíře  na  rozích,  kdežto  obruby  portálů, 
pak  římsy,  vyvinutí  štítů,  sgraffitovaná  dekorace  a  celý  vnitřek  již  úplně 
renaissančně  provedeny  byly. 

Sbor  řešen  prostě  jako  basilika  o  třech  lodích  s  emporami  a  polo¬ 
kruhovou  apsidou ;  vše  bylo  klenuté.  Hlavní  loď  valenou  klenbou  lune¬ 
tovou,  poboční  lodi  křížovými  klenbami,  kteréžto  poslednější  však  správou 
vojenskou  odstraněny  a  prostými  dřevěnými  stropy  nahrazeny  byly. 


BIBUOCRHFIE. 

Publikace  »S  polku  techniků 
z  východních  Čech«.  Mladé  toto 
sdružení  má  se  čiperně  k  světu,  pořádá 
časté  odborné  přednášky  a  ježto  nemá 
dosud  svého  stálého  orgánu,  stará  se 
o  zachování  a  rozšíření  těchto  předná¬ 
šek  uveřejňováním  jich  ve  formě  brožur. 
Kromě  přednášek  vydává  však  v  téže 
formě  i  odborné  monografie. 

Leží  před  námi  čtyry  úpravné  knížečky,  z,  nichž  dvě  obsahují 
přednášky  konané  ve  Spolku  techniků  z  vých.  Čech,  a  to:  architekta 
Os  v.  Polívky,  c.  k.  stav.  rady  »0  úpravě  měst*  a  MUDra  J.  Z  á- 
hoře,  fysika  král.  hlav.  města  Prahy  »0  hygieně  měst*.  Druhé  dvě 
brožurky  jednají  o  důležitých  otázkách  a  to:  Ing.  E.  Heinemanna, 
přednosty  kanalisační  kanceláře  král.  hlav.  města  Prahy  »0  dnešním 
stavu  otázky  kanalisace  měst*  a  Ing.  Fr.  Novotného,  prof. 
české  vys.  školy  technické  v  Praze  »0  polohopisných  plánech 
našich  měst«. 

Při  vší  stručnosti  vyčerpávají  všecky  tyto  spisky  v  hlavních  rysech 
své  předměty  a  bylo  by  v  obecném  prospěchu  našem,  aby  došly  nej¬ 
většího  rozšíření. 

Původcové  dosavadních  publikací  Spolku  techniků  z  vých.  Čech 
jsou  vesměs  pražští  odborníci;  těšíme  se,  že  i  členové  jmenovaného 
sdružení  přispějí  svou  hřivnou  v  záslužném  podniku,  vydávání  spisů 
obsahu  technického.  C. 


ZE  SCHŮZÍ  SPOLKOVÝCH. 

Ve  schůzi  I.  skupiny  spolku  arch.  a  inž.,  konané  dne  14.  března 
1906,  byl  zvolen  jednatelem  arch.  J.  Hrabě.  S  uspokojením  vzato  účast¬ 
níky  schůze  na  vědomí  ujištění  majitele  domu  mezi  palácem  Kinských 
a  bývalým  domem  Laschovým,  že  dbáti  bude  při  stavbě  svého  tří- 
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patrového  domu  motivů  průčelí  bývalého  domu,  na  tom  míslě 
stávavšího.  Ku  konci  schůze  rozpředl  se  rozhovor  o  náhradě  sousoší 
na  mostě  Karlově  a  převážná  většina  přítomných  vyslovila  se  pro 
znovupostavení  soch  dle  zachovaných  zbytků  a  modelů  sousoší,  které 
na  mostě  tom  druhdy  stávaly  neb  dosud  stojí  (t.  j.  sen  sv.  Luitgardy, 
sv.  Ignác  a  sv.  František  S.).  Sousoší  tato,  byť  řemeslně  znovuprovedená, 
přece  v  podstatě  své  zůstanou  koncepcemi  velikých  mistrů  barokních, 
Brokoffa  a  Brauna. 

*  * 

* 

Ve  schůzi  téže  skupiny,  konané  dne  28.  b  ř  e  z  n  a  t.  r.,  byl 
vzat  na  vědomí  připiš  Národní  rady  české,  která  vyhověla  přání  spolku 
arch.  a  inž.  a  upozornila  městskou  radu  v  Mladé  Boleslavi  na  národní 
povinnost  její  v  příčině  zadání  návrhů  na  městské  divadlo.  Městská  rada 
mladoboleslavská  vysvětluje  v  přípise  Národní  radě,  že  zadala  na  přání 
•  místních  znalců;  pouze  návrh  vnitřníno  zařízení  divadla  firmě  Fellner 
a  Helmer. 

Spolek  okrašlovací  a  zalesňovací  pro  kr.  hl.  město  Prahu  obrátil 
se  ke  spolku  našemu  se  žádostí  o  podporování  myšlenky  zřízení 
zoologické  zahrady  na  jižním  svahu  Vyšehradu.  Odporučuje  se  soutěžní 
kúm  na  úpravu  Vyšehradu. 

Svaz  osvětový  požádal  o  zvolení  delegáta  do  jeho  uměleckého 
odboru.  Zvolen  arch.  Stan.  Růžička. 

Přijato  memorandum  k  radě  kr.  hl.  města  Prahy  o  zřízení,  resp. 
reorganisování  regulačních  kanceláří. 

Ku  konci  vysloveno  přání,  aby  na  veřejné  budovy,  zejména  v  Praze 
a  v  okolí,  byly  vždy  vypisovány  soutěže. 


SMĚS. 

Oprava  třesk  Michela  Angela  v  kapli  Sixtinské.  V  Římě  počalo 
se  na  jaře  r  1903  v  chrámě  sv  Petra  s  pracemi  restauračními  na  světo¬ 
známých  freskách  Michela  Angela  v  kapli  Sixtinské  a  práce  tyto  byly 
nedávno  s  plným  zdarem  dokončeny,  tak  že  tím  malby  stropní  a  »Po- 
slední  soud*  před  další  zkázou  zachráněny  jsou.  Naše  kruhy  technické 
luide  zajisté  zajímati  způsob,  jakým  se  oprava  tato  provedla,  nebo  také 
u  nás  vyskytuji  se  často  podobné  případy.  Professor  L.  Seitz,  ředitel 
komise  pro  dotyčné  opravy,  podal  zprávu  o  technickém  postupu,  jaký 
při  této  práci  dodržen  byl  Dle  této  zprávy  bylo  již  předem  každé 
dotknutí  mistrovských  děl  Michelangela  barvou  vyloučeno  a  práce  obme- 
zily  se  na  čištění  ploch  a  pečlivé  odstranění  prachu.  Za  to  uznala  se 
všeobecně  potřeba  upevnění  omítky  zední  na  stropě  i  při  ^Posledním 
soudu  za  nezbytnou  a  obtížná  práce  tato  svěřena  byla  zkušeným  od- 
1  orníkúm  jménem  Cecconi  Principi  a  Giovanni  Cingolani.  Skorém  po 
dvě  léta  pracovali  tito  dva  mužové  s  menšími  nebo  většími  přestávkami 
v  Sixtině  a  začali  při  tom,  jako  kdysi  Michelangelo  sám  u  stropu  nad 
vchodem  a  ukončili  svoji  práci  »Poslednínt  soudem*.  Jako  při  dřívějších 
opravách,  tak  i  při  této  použilo  se  hlavně  lehce  obarvených  měděných 
skob,  které  na  příhodných  místech  byly  zadělány,  jednalo-li  se  o  to, 
zvláště  široké  a  nebezpečné  trhliny  přepnouti  Samo  sebou  se  rozumí, 
že  při  tom  byla  dotyčná  místa  bedlivě  vyvolena  a  pokud  možno  na 
orámování  architektonická  a  pozadí  omezena.  Aby  se  vypátralo,  je-li 
omítka  zední  ještě  pevná  nebo  zdali  se  uvolnila,  a  to  obzvláště  kolem 
četných  starých,  většinou  zalepených  trhlin,  musily  se  plochy  zední  pro- 
klepati  a  duté  prostory  opatrně  tekutou  směsí  vápna  a  puzzuolanky 
vyplniti.  Tato  směs  byla  přístrojem  ssacím  malou  dírkou  do  zdivá  vpra¬ 
vena  a  poškozené  místo  tímto  způsobem  tak  dlouho  zpracováno,  až  ve¬ 
škeré  dutiny  vyplněny  byly  a  tekutá  hmota  po  pozvolném  vyschnutí  se 
úplně  se  starými  součástkami  zdivá  byla  spojila.  Povaha  takto  vprave¬ 
ného  materiálu  vylučuje  každé  tvoření  plísní,  zaručuje  však  naproti  tomu 
schopnost  trvání  takto  zpracovaných  ploch  zedních,  jak  lze  doufati  na 
několik  století.  O  provedení  práce  v  jednotlivostech  vedly  se  zvláštní 
denníky.  Namáhavá  tato  práce  tak  dlouhých  měsíců  nezanechala  na  fre¬ 
skách  Michelangelových  jiné  stopy  zevnější,  než  že  výtvory  mistra,  zba¬ 
veny  jsouce  prachu,  nyní  se  stropu  jasněji  a  přívětivěji  na  vstupujícího 
shlížejí.  F.  M. 

Zábavní  véž.  V  New-Yorku  utvořila  se  společnost  za  tím  účelem, 
aby  na  ostrově  Coneye,  lázeňském  to  místu  města  New-Yorku,  vystavila 
mocnou  věž  o  200  m  výše,  která  by  pouze  k  účelům  zábavním  sloužila. 
Kapitál  této  společnosti  obnáší  600.000  liber  sterlinkú.  V  různých  po¬ 
schodích  věže  založeny  budou  zahrady,  taneční  sály,  divadlo,  hippodrom 
a  veliká  otáčející  se  restaurace  Světlo  reflektoru  na  špici  věže  umístě¬ 
ného  bylo  by  prvním  znamením,  které  by  blížící  se  lodi  z  Ameriky 
dostaly.  F.  M. 


(Zaslán  o.) 

Slav nr  redakci  Architektonického  Obzoru « 

v  Praze. 

Pan  B.  Bendlmayer,  kterého  jsem  po  léta  ve  své  kanceláři 
co  sílu  architektonickou  zaměstnával,  dovolil  si  v  >Arch.  Obz.« 
í>le  3.  uveřejniti  Zasláno^,  ve  kterém  mne  co  podatele  zprávy 
rbě  hotelu  »U  arcivévody  Štěpána"  hledí  viniti  z  nepravdy 
a  sehe  sama  co  samostatného  autora  projektu  vynésti. 

Uvedl  jsem  ve  zprávě,  podané  ku  plánům  a  snímkům  hó- 
N  lu,  které  jsem  pouze  na  vyzvání  redakce  »Arch.  Obzoru*  dal 


k  disposici,  provedení  projektu  za  společnou  práci  mé  technické 

kanceláře  a  uvedl  jsem  loyalně  —  ač  jsem  k  tomu  povinen  ne¬ 
byl  —  ony  pány,  kteří  se  při  sdělání  projektu  a  stavby  samé 

vynikajícím  způsobem  zúčastnili.  —  Pan  B.  Bendlmayer,  jako  síla 
architektonická  v  mé  kanceláři  zaměstnaná,  pracoval  v  mých 
místnostech  společně  s  ostatními  pány  mé  stavební  kanceláře  na 
jedněch  a  týchž  projektech  a  prováděl  to,  co  jsem  ustanovil,  a  tím 
způsobem,  jak  jsem  to  žádal.  Tak  pracoval  p.  arch.  Bendlmayer 
v  r.  1903  ve  stavební  kanceláři  mé  s  ostatními,  v  mé  kanceláři 
zaměstnanými  silami,  a  sice  s  pp.  arch.  Emilem  Weichertem,  sta¬ 
vitelem  Tomášem  Amenou,  stavitelskými  assistenty  Aug.  Příhodou 
a  Josefem  Šťastným  a  jinými  na  projektu  pro  stavbu  hotelu 

»U  arcivévody  Štěpána«  v  Praze.  Tak,  jako  ostatním  pánům  mé 
kanceláře,  i  jemu  ponechával  jsem  vždy  úplnou  volnost,  ony 
práce,  na  kterých  v  kanceláři  mé  pracoval,  uveřejnovati,  arci  s  tím 
pouze  dodatkem,  že  na  těch  kterých  projektech  v  mé  kanceláři 
pracoval. 

Pan  arch.  Bendlmayer  však  tohoto  taktu  nikdy  neměl. 

Následkem  událostí,  jichž  blíže  zde  se  dotýkati  nechci,  pro¬ 
pustil  jsem  dne  1.  srpna  1904  p.  arch.  B.  Bendlmayera  ze  své 
kanceláře  a  dovolil  jsem  mu,  aby  některé  práce  místo  v  kanceláři 
doma  ti  sebe  dokončil.  —  Než  p.  arch.  Bendlmayer  ve  lhůtě 
ujednané  práce  mu  svěřené  nevyhotovil.  Dodal  pouze  do  20.  srpna 
r.  1904  návrhy  na  vestibule  a  dvoranku  neúplně  dohotovené. 
Návrhů  těch  nebylo  možno  pro  stavbu  použiti  a  také  jich  po¬ 
užito  nebylo. 

P.  Bendlmayer  domáhal  se  na  to  na  mně  zaplacení  obnosu 
5890  K.  Když  jsem  pro  přemrštěnost  obnosu  tohoto  zaplacení 
odmítl,  podal  p.  Bendlmayer  žalobu  a  viděl  se  nucena  při  ústním 
jednání  před  zemským  soudem  přijmouti  na  místě  obnosu  za¬ 
žalovaného  částku  2000  K  s  tím  podotknutím  dle  doslovného 
znění  uzavřeného  smíru  ze  dne  31.  března  1905  Cg  VI  -?  7--M 
»za  práce  architektonické  jím  provedené,  a  sice  v  době  do  1.  srpna 
r.  1 904  jako  architektem  v  kanceláři  žalovaného  za¬ 
městnaným  a  v  době  pozdější  mimo  kancelář  konané«. 

Jako  dříve,  tak  i  při  jednání  tomto  prohlásil  jsem,  že  práva 
autorská  p.  arch.  Bendlmayera  ohledně  architektonických  prací  jím 
jako  architektonickou  silou  v  mé  kanceláři  až  do  1.  srpna  1904 
zaměstnanou  vykonaných,  zejména  též  ohledně  architektonické 
výzdoby  hotelu  »U  arciv.  Štěpána*  —  ovšem  pokud  jím  vyko¬ 
nány  byly  —  se  témuž  zachovávají. 

Tvrdí  tudíž  vědomě  nesprávně  p.  Bendlmayer,  že  by  jemu 
nějaká  autorská  práva  soudně  byla  přiznána,  a  že  facada,  kterou 
ostatně  v  detailech  nepropracoval,  navrhoval  co  samostatný  umělec. 
Pracoval  na  fagadě  té  jsa  zaměstnán  v  kanceláři  mé. 

Jest  tedy  p.  arch.  Bendlmayer  oprávněn  vše,  co  u  mne  sám 
provedl,  uveřejniti,  za  své  práce  u  mne  provedené  označiti 
a  podepsati.  Za  svoji  práci  u  mne  v  kanceláři  provedenou  může 
uvésti  původní  návrh  fagady,  ne  však  fagadu  skutečně  provedenou, 
kterou  propracovali  a  detailovali  na  základě  původního  návrhu, 
pracovaného  panem  Bendhnayerem,  jiní  páni  z  mé  kanceláře,  dále 
návrh  zábradlí  schodišťového  a  dvorany,  který  ostatní  pánové  z  mé 
kanceláře  detailovali,  dále  profil  schodnice  a  jiné  drobné  práce, 
které  provedl.  Samostatným  autorem  budovy  hotelu  »U  arcivévody 
Štěpána®  p.  Bendlmayer  není.  Právě  tak  není  samostatným  auto¬ 
rem  ani  konstruktivní  ani  půdorysné  části  p.  arch.  Weichert. 
P.  arch.  Weichert,  nyní  při  veřejných  soutěžích  společník  p.  Bendl¬ 
mayera,  vystoupil  z  mé  kanceláře  na  počátku  stavby  hotelu, 
odebrav  se  na  mé  doporučení  k  p.  vrchnímu  stavebnímu  radovi 
Ohmannovi  do  Vídně.  Až  do  té  doby  pracoval  p.  arch.  Weichert, 
jehož  si  velice  vážím,  s  ostatními  pány  v  mé  stavební  kanceláři 
na  projektu  stavby  pro  hotel  »U  arcivévody  Štěpána «  pod  mým 
vedením  a  uznávám  rád  zásluhy,  kterých  si  p.  arch.  Weichert 
o  projekt  získal.  *) 

V  Praze,  dne  19.  března  1906. 

Quido  Bělský, 

architekt  a  stavitel. 

*)  Tímto,  když  se  stejnou  ochotou  uveřejnili  jsme  projevy  obou 
zúčastněných  stran,  považujeme  tuto  záležitost  pro  »Arch.  Obzor«  za 
ukončenou. 

Redakce. 
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ROCMÍK  v. 


Cis,  5. 


Pražské  hradební  pozemky, 

Napsal  inženýr  Ot.  Mater  na. 


Jednou  ze  starých  stížností  pražských  jest  a  bohužel  zů¬ 
stává  záležitost  získání  pražských  pozemků  hradebních  a  starých 
objektů  c.  k.  vojenského  eráru.  Poněvadž  zejména  sdělání  platného 
regulačního  plánu  Malé  Strany  a  tím  i  její  stavební  rozvoj  prů¬ 
tahem  této  věci  velmi  trpí,  jeví  se  přirozeným,  že  právě  zemský 
poslanec  této  části  Prahy,  pan  JUDr.  Ladislav  Pinkáš  kon¬ 
cem  roku  1905  zase  tuto  záležitost  v  radě  městské  urgoval.  Hlav¬ 
ním  vyjednavatelem  v  té  věci  ale  byl  druhý  zemský  poslanec 
za  Malou  Stranu,  bývalý  starosta  král.  hlav.  města  Prahy,  pan 
JUDr.  Vladimír  Srb. 

Známá  horlivost  a  obětavá  činnost  obou  těchto  pánů,  jakož 
i  dojista  veliký  vliv,  jehož  poží¬ 
vají,  zbavují  sice  mne  naprosto 
každé  zodpovědnosti  za  zdárný 
výsledek  celé  akce,  ale  ježto  jsem 
před  lety  sám  nahodile  do  věci 
dosti  zasvěcen  byl,  bude  snad  ve¬ 
řejnost  naši  aspoň  trochu  zajímati, 
co  s  ní  sděliti  mohu. 


Je  všeobecně  známo,  že  se 
Vídni  dostalo  hradebních  pozemků 
i  kasáren  darem  J.  V.  císaře  a 
krále,  a  že  z  výtěžku  za  staveniště 
takto  získaná  utvořen  byl  Vídeň¬ 
ský  »Okrašlovací  fond*.  —  Ně¬ 
mecká  obecní  zastupitelstva  Praž¬ 
ská  neměla  a  míti  nechtěla  toho 
zájmu  s  Prahou  a  zmeškala 
tedy  dobu  k  tomu  příhodnou,  ač 
se  dalo  již  tehdy  z  listin  zacho¬ 
vaných  v  archivu  městském  nade 
vši  pochybnost  dokázat  i, 
jak  Praha  přímo  na  stavby  hradeb 
nakládala  a  že  pozemků  k  nim 

potřebných  nabýváno  zcela  bez¬ 
platně. 

V  » Almanachu  král. 
hlav.  města  Prahy«  na  rok 

1898.  (Ročník  I.)  provedl  důkaz 
adjunkt  městského  archivu,  pan 
Dr.  Jos.  Teige  zcela  podrobně 
a  nepopiratelně  ve  své  »Zprávě«. 

II. 

Když  pak  po  zavedení  dua¬ 
lismu  hradební  pozemky  a  vo¬ 
jenské  objekty  vůbec  staly  se 

majetkem  společné  armády,  bylo 
již  pozdě  —  alespoň  pro  Prahu , 
které  nebylo  dopřáno  nyní  vol¬ 
ného  rozvoje  a  vývinu  proto,  aby 
ze  zúmyslně  zanedbávané  a 
soustavně  odstrkované  Popelky  se 
nemohla  státi  soupeřkou  svých 
sester,  Vídně  a  Pešti. 


Návrh  městských  lázní  v  Praze-II. 

Arch.  Jos.  Pospíšil  na  Král.  Vinohradech. 


Od  té  doby  byly  by  musely  o  tom  rozhodnouti  delegace , 
aby  Praze  vojenské  objekty  darovány  býti  mohly. 

Nevím,  zda  se  toho  bylo  kdy  domáháno,  ale  jisto  jest,  že 
v  letech  osmdesátých  (tuším  1873 — 1875)  Praha  draze  (snad  asi 
5  millionů  zlatých)  zaplatiti  musela  za  hradby,  na  jichž  místě 
se  prostírá  nyní  městský  sad  a  kde  stojí  *Museum  regni 
Bohemiae«. 

A  tak  se  platilo  za  každý  další  kus  hradeb,  či  za  jednotlivé 
kasárny,  ať  již  hotově,  anebo  zbudováním  objektů  náhradních 
a  také  prodávány  jednotlivé  části  hradeb  soukromým  podnikate¬ 
lům,  při  čemž  ovšem  hleděno  cen  co  nejvyšších  docíliti.  Vždy 

ale  bylo  a  zůstalo  snahou  c.  k. 
vojenského  eráru,  n  a  b  ý  t  i  to¬ 
liko  prostředků  finanč¬ 
ních,  aby  zřízeny  byly  za  staré, 
město  hyzdící  budovy,  postačující 
nové  stavby  k  účelům  vojenským. 

Myšlenka,  prodati  všechny 
zbývající  objekty  vojenské  najed¬ 
nou  obci  Pražské,  vznikla  tuším 
kolem  roku  1893  a  pokud  mně 
je  známo,  nařízen  byl  v  roce 
1895  za  starosty  architekta  pana 
Čeňka  Gregora  první  sou¬ 
borný  odhad  znalecký,  při  kte¬ 
rém  jsem  sice  také  na  odhadu 
» Mariánských  hradeb*  sú- 
častněn  byl,  jehož  konečný  vý¬ 
sledek  celkový  ale  žádnému 
z  nás  jednotlivců,  jak  přiro- 
zeno,  znám  nebyl. 

Podle  toho  ale,  že  k  zamý¬ 
šlené  celkové  akci  nedošlo, 
možno  snadno  si  domysleti  toho 
příčinu,  totiž  neshodnutí  se  o 
cenu  trhovou. 

Při  koupi  pozemků  pro 
nové  zeměbranecké  kasárny  docí¬ 
leno  sice  konečně  jisté  shody  a 
pokud  vím,  uznána  byla  zásada, 
že  obec  Pražská  tolik  za  1  čtv. 
sáh  plochy  zaplatiti  má,  jako  se 
platí  za  vhodné  pozemky  stavební 
nejbližšího  sousedství,  ale  ovšem 
po  srážce  nákladů  na  zboření  hra¬ 
deb  a  urovnání  terrainu. 

III. 

Mezi  tím  »Umělecká  ko¬ 
mise*  při  radě  městské,  chtějíc 
pro  snahy  po  zachování  staroby¬ 
lého  rázu  Prahy,  kteréž  té  doby 
ze  známých  příčin  vyspěly  k  mo¬ 
hutným  projevům  po  celé  vlasu, 
získati  také  prostředků  hmot¬ 
ných,  obrátila  se  přímo  ku 
srěmu  království  Českého. 
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Stalo  se  to  dne  25.  ledna  1898  žádostí, 
kterou  jsem  jako  tehdejší  poslanec  za  Malou 
Stranu  podal  společně  s  konservátorem  p.  Ja¬ 
nem  Herainem  a  která  vyznívala  plně  odů¬ 
vodněnou  a  6  přílohami  prokázanou  prosbou, 
aby  se  slavný  sněm  království  Če¬ 
ského  usnesl,  vy  z  vat  i  c.  k.  vládu,  by 
se  přičinila  o  bezplatné  přenechání 
zbytků  hradeb  obci  Pražské. 

Návrh  tento,  přidělený  sněmovní  komisi 
pro  stavební  řád,  odkázán  byl  zemskému  vý¬ 
boru  království  Českého,  který  skutečně  v  pří¬ 
čině  té  jednání  zahájil,  ale  bohužel  marně, 
ačkoliv  také  sám  nejvyšší  maršálek  království 
Českého  J.  J.  Jiří  kníže  Lobkowicz 
o  jeho  uskutečnění  se  přičiňoval. 

IV. 

Po  té  následovala  nová  perioda  činnosti, 
ve  které  c.  k.  vojenský  erár  zaměstnán  byl  stavbami  budov  c.  k. 
školy  kadetní  a  zeměbraneckých  »baráků«  na  Pohořelci,  jakož 
i  stavbou  vojenských  pekáren  při  nádraží  v  Brusce  atd. 

Obec  Pražská  zabývala  se  té  doby  přepracováváním  a  do¬ 
plňováním  regulačního  plánu  Malé  Strany,  kterýž  byl  původně 
v  roce  1893  navržen  (ve  4  alternativách)  městským  stavebním 
úřadem. 

Současně  bylo  vyjednáváno  hlavně  o  způsobu  zastavění 
pozemku  bývalých  » Mariánských  hradeb  a  když  v  zimních 
dobách  nastala  kolem  r.  1900  nouze  o  práci  a  výživu  přečetných 
příslušníků  obce  Pražské  a  jiných  nezaměstnaných  vůbec,  započato 
bylo  s  bouráním  hradeb  těchto  ve  vůkolí  brány  Písecké  a  urov¬ 
náváním  terrainu. 

V. 

Když  byl  regulační  plán  Malé  Strany  a  Hradčan  poprvé 
veřejně  vyložen  (snad  v  r.  1900)  k  veřejnému  nahlédnutí  interes- 
sentu,  navrženy  byly  v  místech  Mariánských  hradeb  a  zahrad 
Dra  Lumbe-ho  větším  dílem  sady  veřejné  a  jenom  poměrně  velmi 
skrovná  část  tohoto  území  určena  byla  k  zastavění  rodinnými 
domy  se  zahradami. 

Následkem  toho  byly  protesty  majitelů  těchto  pozemků, 
několikeré  přepracovávání  plánu  a  konečně  i  vzájemné  ujednám 
mezi  c.  k.  vojenským  erárem  v  ten  smysl,  že  při  prodeji  těchto 
hradebních  pozemků  nemá  býti  základem  oceňování  regulační 
plán  přijatý  obcí  Pražskou  (aneb  alespoň  navrhovaný),  nýbrž  od¬ 
hady  znalecké,  které  sobě  zaopatřily  obě  vyjednávající  strany. 


VI. 

Vyjednávání,  vedené  starostou  panem 
JUDr.  Vlád.  Srbem  a  c.  k.  vojenským  erá¬ 
rem  dle  možnosti  urychlované  za  tou  příči¬ 
nou,  aby  došlo  co  možno  nejdříve  k  vy¬ 
stavění  potřebných  kasáren,  pokročilo  v  roce 
1905  tak  daleko,  že  denní  listy  naše  dne 
18.  prosince  zásadní  ukončení  jeho  vlastně 
oznámily  zprávou  z  panské  sněmovny,  podle 
které  rozpočtová  její  komise  již  návrh  zákona 
vypracovala,  kterým  povolen  byl  prodej  těchto 
vojenských  objektů  : 

1.  Pozemků  hradebních  na  Petříně. 

2.  Erárních  pozemků  při  bývalé  bráně 
na  Újezdě. 

3.  Erárních  pozemků  na  Vyšehradě. 

4.  Dělostřeleckých  kasáren  na  Újezdě 
(tak  zvané  »Zbrojnice«  čili  Michnova  paláce). 

Nevím  a  jak  přirozeno  —  ani  věděti  nemohu  ničeho 
bližšího  ani  o  podmínkách,  ani  o  cenách,  jež  budou  tvořiti  základ 
ujednání  o  přenechání  těchto  pozemků  a  mohu  proto  podle  pra¬ 
menů  každému  přístupných  uvésti  zde  toliko  plochy  jejich,  aby 
veřejnost  naše  zvěděla  a  posouditi  mohla,  co  značí  pro  vývoj 
města  získání  těchto  komplexů. 

1 .  Hradební  pozemky  na  Petříně: 

mají  plochu . 217.219  m2 

ze  které  se  dá  stavbami  využitkovati 

celkem  asi . .  12.500  ni2 

2.  Pozemky  u  brány  Újezdské: 

měří .  6524  m- 

a  k  zastavění  asi  polovina .  3200  rn 2 

3.  Pozemky  na  Vyšehradě: 

měří .  133.514  m2 

z  nichž  by  se  dalo  zastavěti  asi . 10.000  m2 

4.  Dělostřelecké  kasárny  na 

Újezdě: 

mají  výměry .  30.296  ni2 

z  níž  vypadá : 

na  »Michnův  palác« .  3100  m2 

na  ostatní  staveniště  asi .  9000  ni1 

Dohromady  tedy  plochy  .  .  .  .  387.553  ni2 

a  z  toho  k  zastavění  způsobilé  plochy  okrouhle  37.800  ni1 

Tyto  dvě  číslice  (z  nichž  ovšem  druhá  jenom  dle  návrhů 
plánů  regulačních  jest  vypočítána)  vyznačují  nejlépe  velikost 
celé  akce,  jež  má  býti,  a  jak  doufáme,  také  co  nejdříve  bude 
uskutečněna. 

Tím  dáno  je  zajisté  i  vše,  čeho  třeba  jest  k  technickým 
úvahám  a  přípravám. 

Jednou  z  nejdůležitějších  při  tom  ale  zůstane  získání 
staveniště  pro  »Galerii  umění«,  pro  kterou  není  pří¬ 
hodnějšího  místa  (dle  mého  názoru),  než  staveniště  bývalé 
»Zbrojnice«,  kde  by  na  ploše  30.296  m2  zajisté  dobře  umístíti 
se  dala  tak,  aby  nejvzácnější  a  nejcennější  části  bývalého  paláce 
Michnova  (který  3100  m2  zaujímá)  vhodným  způsobem  zacho¬ 
vány  a  použity  býti  mohly. 

Netřeba  ovšem  ani  podrobně  rozebírati  zde  dále,  že  touto 
stavbou  by  nejlépe  se  dala  rozluštiti  také  otázka  záchrany  pohledu 
na  Malou  Stranu. 

VII. 

Při  získání  zbývajících  ještě  objektů  c.  k.  vojenského  eráru, 
zejména  ovšem  hradeb  Mariánských  dvě  okolnosti  budou  rozho- 
dovati  a  sice : 

1.  Mnoho- li  by  mělo  se  získati  peněz  k  zamýšleným  stavbám 
erárním  a 

2.  Jakým  způsobem  určena  býti  má  skutečná  cena  těchto  po¬ 
zemků. 

1. 

Poněvadž  není  dojista  žádné  příčiny  k  zvyšování  úhrnného 
počtu  pražské  vojenské  posádky,  možno  vžiti  za  základ  nynější 
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stav  a  tu  podle  mých  lokálních  znalostí  o  starých  kasárnách  na 
Malé  Straně  a  Hradčanech  šlo  by  o  zjednání  peněz  na  stavbn 


těchto  budov : 

a)  Pro  24  setnin  pěších,  což  značí  stavební  ná¬ 

klad  asi:  24  X  80.000  K= .  1,920.000  K 

b)  Pro  16  batterií  dělostřelců :  1 6  X  160.000  K=  2,560.000  K 

Celkem  tedy  o  korun.  .  .  4,480.000. 


2. 

Když  základem  určení  ceny  pozemků  hradebních  nemá  býti 
regulační  plán  obcí  Pražskou  navržený,  musí  posuzována  býti 
věc  jenom  z  toho  hlediska,  jako  by  erár  sám  o  schválení  plánu 
polohy  žádal. 

Tu  pak  musí  základem  posuzování  býti 

a)  předpisy  stavebního  řádu  pražského  v  §§  8. — 23.  a 

b)  zásady  všeobecně  platné  z  veřejných  ohledů. 

Pokusil  jsem  se,  ovšem  jen  podle  svých  nepatrných  sil  a 
prostředků,  řešiti  tuto  zajisté  velikou  otázku  a  dovoluji  si  před¬ 
ložití  tuto  výsledky  své  práce: 

Plocha  Mariánských  hradeb  obnáší  nyní  (po  vyloučení  ka- 
detky  a  jiných  objektů)  okrouhle  176.000  m1  a  dá  se  s  ohledem 
na  kommunikace  již  stávající  rozděliti  asi  na  30  staveb¬ 
ních  bloků,  v  nichž  by  se  ovšem  prováděti  mohly  stavby  růz¬ 
ných  druhů,  tedy:  Na  příhodných  několika  křižovatkách  ulic 
a  pod.  domy  činžovní  2-  3  patrové,  pak  domy  nižší  v  řadách 
souvislých  i  ojediněié,  se  zahrádkami  anebo  bez  nich,  stavby 
vilové,  rodinné  domky  úřednické  i  domy  s  byty  dělnickými  atd. 

A  tu  pak  vycházejí  asi  tyto  poměry: 


domů  na  ploše . 33°/0, 

dvorů  a  zahrad . 31  »  , 

ulic  a  náměstí . 30  »  , 

veřejných  sadů .  6  »  , 


celkem  .  .  100u/o- 

Podle  tohoto  způsobu  zastavění  mělo  by  se  zde  provésti 
asi  200  domů,  nákladem  okrouhle  8,300.000  korun,  které  by  měly 
výnosovou  cenu  asi  9,300.000  korun  a  vynášely  ročně  nájemného 
na  720.000  K. 


VIII. 

Kdyby  se  tento  celý  projekt  mohl  během  2 — 3  roků  pro¬ 
vésti,  byl  by  zajisté  výhodným,  ale  i  tu  by  zůstalo  dosti  ne¬ 
jistým,  kde  by  se  nalezlo  v  čase  tak  velice  krátkém  na  10.000  oby¬ 
vatelů  pro  tuto  novou  část  města. 

Příčiny,  pro  které  se  takový  rozsáhlý  podnik  před  uplynutím 
20 — 25  let  provésti  nemůže,  jsou  příliš  samozřejmými,  než  aby 
jich  bylo  třeba  zde  podrobně  uváděti  —  zmínil  jsem  se  o  nich 
jedině  proto,  abych  opodstatnil  svůj  náhled,  na  jakém  zá¬ 
kladě  by  se  měla  ustaň  oviti  cena  těchto  pozemků. 

A  tu  se  mi  zdá  spravedlivým  a  jedině  správným  tento 
postup  : 

Rozděliti  tyto  pozemky  na  skupiny,  které  by  se 
postupně  zastavovati  mohly  během  3,  5,  8,  10,  12,  15, 
18,  20  a  25  let. 

Pak  by  základem  ocenění  mohla  býti  jediná  cena  místním 
poměrům  odpovídající  a  ustanovená  tak,  jako  by  všechny  tyto  po¬ 
zemky  již  dnes  upraveny  byly  a  mohlo  se  na  nich  ihned  začíti 
se  stavbou. 


Pak  by  se  mělo  vyplatiti  z  jednotné  ceny  základní : 
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při  počtu  eskomptním, 
lého  roku. 


na  základě 


zúročení  3 '/.,% 


na  konci  ce- 


Tímto  výpočtem  zjednán  by  byl  pevný  podklad  pro  za¬ 
koupení  buď  všech  pozemků  najednou,  aneb  ku  zakupování 
postupnému. 


5tavby  projektované  inž,  Vladimírem  Fischerem, 
c.  k,  stav.  adj,  v  Brně. 

Tab.  č.  21.-24. 

Ruqustinianský  dům  v  Luhačovicích. 

Tab.  21. 

Rád  Augustiniánů  na  Starém  Brně  vystavěl  tento  dům  hotelový 
v  Luhačovicích  na  krásném  vyvýšeném  místě,  na  cestě  z  Luhačovického 
Jestřábí  k  Pozlovicům.  V  domě  upraveno  45  pokojíčků  pro  hosty,  mimo 
bytu  správce  domovního.  Poněvadž  v  domě  má  bydleti  mnoho  kněží, 
vystavena  byla  také  při  domě  kaple. 

Fagáda  řešena  v  jednoduchých  účinných  formách  vzhledem  na 
malebné  okolí,  bohaté  na  krásy  přírodní.  Na  štítě  namaloval  akad. 
malíř  Jan  Kóhler  obraz  al  fresco,  představující  sv.  Augustina. 

Celkový  náklad  i  s  vedlejšími  stavbami  a  úpravou  cest  a  parku 
obnášel  160.000  K. 

Dům  inženýra  Václava  Součka  v  Prostějově. 

Tab.  22. 

Vystavěn  v  roku  1901  a  1902  na  Rejskově  třídě  v  Prostějově. 
Poněvadž  fronta  domu  v  třídě  Rejskově  obnášela  pouze  3*70  m,  byly 
2  osy  okenní  sousedního  stávajícího  již  domu  farjádovány  stejně  s  novo¬ 
stavbou,  aby  toto  průčelí  se  zvětšilo.  V  architektuře  užito  bylo  motivů 
přechodní  doby  z  gotiky  do  renaissance,  jaké  objeveny  byly  při  restau¬ 
rování  starého  zámku  prostějovského,  jehož  úpravu  navrhl  taktéž  Vlád. 
Fischer.  Krásné  figurální  i  ornamentální  freskové  dekorace  mistrně  pro¬ 
vedl  akad.  malíř  Jan  Kóhler  z  Nenkovic.  Stavbu  provedl  sám  stavebník, 
práce  sochařské  p.  Pleský  z  Prostějova. 

Portál  ku  silničnímu  mostu  přes  řeku  Moravu  v  Uher,  Hradišti. 

Tab.  23. 

Návrh  tento  byl  soutěžným.  Provedení  konstrukce  železné  svě¬ 
řeno  sice  firmě  Bromovského  v  Adamově  a  také  provedeno,  mostní 
brána  však  z  příčin  snad  úsporných  odkázána  s  provedením  na  dobu 
pozdější. 

Česká  státní  reálka  v  Brně. 

Tab.  24. 

Vystavěna  v  r.  1902  a  1903  dle  návrhu  inž.  Vlád.  Fischera. 


Návrh  městských  lázní 

v  Praze -II.  na  pozemcích  Bubeníčkovy  ohrady. 

Arch.  Jos.  Pospíšil  na  Král.  Vinohradech. 

Projektant  nebyl  mezi  odborníky  jed  ným,  který  považoval  Bube¬ 
níčkovu  ohradu  za  nejvhodnější  místo  pro  stavbu  velkých,  moderně  za¬ 
řízených  lázní.  Jak  známo,  nebude  Žofínský  ostrov,  kde  lázně  doposud 
se  nacházejí,  ani  po  provedení  regulace  s  to,  pojmouti  nové  lázeňské 
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a  zároveň  restaurační  budovy,  aniž 
by  jeho  krajinářský  ráz  způsobem 
nanejvýš  povážlivým  byl  ohrožen.  |j;’ 

Zastavení  ostrova  tak  rozsáhlými  i, 

budovami  znamenalo  by  zničení  té-  L 

měř  všeho  stromoví,  a  co  by  zbylo,  L 

byla  by  jen  chabá  upomínka  na  1 ; 

zelený  klenot  vltavský.  Doufejme  !  : 

proto  vším  právem,,  že  nové  bu-  1 
dovy  lázeňské  na  Žofíně  stavěny 
nebudou  a  že  příští  budovy  restau¬ 
rační  budou  navrženy  tak,  aby  ma-  j| 
lebnost  ostrova  nejen  neporušo¬ 
valy,  nýbrž  ji  pokud  možno  spíše 
zvýšily.  K  tomu  účelu  bylo  by  za-  | 
jisté  nanejvýš  záhodno,  aby  návrhy  j 1 
budov  těch  opatřeny  byly  cestou  1 
veřejné  soutěže. 

Projekt  lázní  zde  podaný 
předložen  byl  městské  radě  praž¬ 
ské  v  době,  kdy  vypsán  byl  v  den¬ 
ních  listech  rozprodej  stavenišť  Bu¬ 
beníčkovy  ohrady.  Projektant  dou¬ 
fal,  že  základní  myšlenka  jeho  návrhu  najde  snad  dostatečné  podpory 
ku  svému  uskutečnění,  bude-li  předloženým  projektem  možnost  umístění 
lázní  na  tomto  místě  prokázána,  a  to  tím  spíše,  poněvadž  vnitřní  město 
vhodnými  místy  pro  účel  ten  zrovna  neoplývá.  Krátká  lhůta  tehdejší 
dovolovala  jen  vypracování  půdorysů  v  hlavním  rozdělení,  skizza  průčelí 
kreslena  později.  Dnes  jsou  staveniště  Bubeníčkovy  ohrady  rozprodána 
na  činžovní  domy  a  pro  lázeňskou  budovu  se  místo  hledá.  Doufejme, 
že  bude  brzy  nalezeno  se  všemi  výhodami,  jakých  poskytovalo  místo 
projektantem  volené. 

Jak  z  polohopisného  plánku  viditelno,  měla  zaujímali  lázeňská 
budova  prostřední,  tedy  méně  cenné  parcelly  bloku,  kdežto  pro  rozprodej 
na  stavbu  činžovních  domu  cennější  parcelly  měly  projektem  tím  zůstati 
nedotknuty.  Okolnost,  že  v  daném  případě  bylo  nejen  možno,  nýbrž 
vzhledem  na  sousedící  budovy  přímo  nutno,  navrhnouti  budovu  4patro- 
vou,  jejíž  horní  tři  patra  by  obsahovala  pronajímatelné  byty,  zdála  se 
projektantovi  vzhledem  na  možnost  většího  výnosu  budovy  zcela  vítanou. 

Stavební  program  sestaven  jest  na  základě  studia  novějších  lázní 
ve  velkých  městech  mimo  naše  hranice  a  sice  takovým  způsobem,  že  by 
se  na  něm  asi  pro  skutečné  provádění,  vzhledem  na  poměry  pražské, 
málo  nechalo  měniti.  Umístění  budovy  v  bloku  Bubeníčkovy  ohrady 
myšleno  tím  způsobem,  že  průčelí  oproti  Riegrovu  nábřeží  tvořilo  by 
střed  celé  skupiny.  V  hlavní  ose  navržen  vchod  do  lázní,  vchody  po 
obou  stranách  vedou  k  bytům.  Ve  vestibulu  před  pokladnou  dělí  se 
proud  návštěvníků  dle  pohlaví,  páni  na  levo,  dámy  na  právo,  do  čekáren, 
s  kterýmiž  opět  v  bezprostředním  spojení  nachazí  se  společná  místnost 
pro  vydávání  prádla.  Z  čekáren  vstoupí  se  do  ochozů  kol  plováren  ve¬ 
doucích,  z  nichž  přímo  jsou  přístupny  uzavřené  šatny,  jimiž  vede 
návštěvníky  cesta  ku  plovárnám  v  úboru  koupacím,  aby  zamezeno  bylo 
zb\ tečné  znečišťování  bassinu  a  jich  galerií  špinavou  obuví  a  t.  d. 

Velikost  obou  plováren,  pánské  i  dámské,  volena  dle  náhledu  pro¬ 
jektantova  úplně  přiměřeně.  Srovnávací  tabulka  různých  jiných  lázní 
budiž  měřítkem  při  posuzování  této  okolnosti 

Plovárna 
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ni 
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20  8 

1P5 

18’0 

10  0 

vc 

:  Frankfurtě  n.  M. 

234 

14  86 

186 

10-4 

(třetí  plovárna  II.  třídy 

1  12  0  m  a  11 ’9  m 

měří 

v 

Mnichově  (Múller- 

bad)  ...... 

3P6 

12-26 

17  6 

10-7 

Praze  dle  projektu 

200 

12-0 

17-0 

9’0 

/  předchozí  tabulky  jest  zároveň  zřejmo,  že  plovárny  v  novějších 
r  i  li  /řízem-  jsou  větší,  než  ve  starších,  a  že  veškeré  novější  lázně 
n '‘jíněn '  plovárny  dvě.  Tam,  kde  dříve  byla  plovárna  jedna 
f  Hannover,  Stuttgart),  ukazala  se  záhy  potřeba,  zříditi  v  době  nej  kratší 
lov  irnu  druhou.  Kde  se  tak  nestalo  doposud,  jest  na  újmu  pohodlí  a 
utv,  ro/ dření  pak  druhou  plovárnou  následkem  polohy  budov  neb 
jinými  okolnostmi  znemožněno. 

návrhu  patřilo  by  k  pánské  plovárně  šaten  uzavřených  6ň, 

;  mimo  to  jest  pamatováno  na  prostranné  otevřené  šatny 
ovárny  se  skřínkami)  a  šatny  pro  žáky  a  žačky  (při  hro- 
tévach).  Místnosti  pro  předchozí  očištění  se  sprchami  na- 
■  nvrh  rozměrech  u  obou  plováren.  V  I.  patru  dámského  I 


oddělení  navržena  hovorna,  jejíž 
příjemnost  po  lázni  dovedou  dámy 
samy  nejlépe  oceniti ;  neměla  by 
proto  v  žádném  projektu  scházeti. 
Vanové  lázně  pro  dámy  umístěny 
jsou  ve  zvýšeném  přízemku  v  po¬ 
čtu  29  kabin  a  přístupny  z  dámské 
čekárny  chodbou  mezi  oběma  plo¬ 
várnami  vedoucí.  Vanové  lázně 
pánské  v  počtu  38  kabin  nacházejí 
se  v  I.  patře,  přístupny  z  pánské 
čekárny  po  schodech,  vedoucích 
ku  střední  chodbě. 

Jako  nutný  doplněk  ku  shora 
uvedeným  zařízením  připojeny  jsou 
lázně  irské  a  parní  s  pokojíky  pro 
masáž ;  místnost  pro  odpočinek  a 
šatny  doplňují  jich  zařízení.  Lázně 
tyto  myšleny  jsou,  jako  ve  většině 
dosud  provedených  lázní,  pro  stří¬ 
davé  používání  pány  neb  dámami 
a  jsou  přístupny  pro  dámy  ze 
střední  chodby,  vedoucí  k  lázním 
vanovým  v  přízemí,  pro  pány  ze  střední  chodby  v  I.  patře  u  zadního 
traktu  vedle  této  chodby  umístěných. 

Jak  již  předem  řečeno,  myšleny  v  2.,  3.  a  4.  patře  pouličních  traktů 
byty  a  sice  proti  Riegrovu  nábřeží  byty  větší  vším  pohodlím  opatřené, 
do  Náplavní  ulice  byty  menší.  Schody  k  bytům  vedoucí  umístěny  jsou 
tak,o  aby  nerušily  souvislost  lázeňských  místností ;  ostatně  jest  rozdělení 
bytů  věcí  podřízenou,  která  dala  by  se  danému  programu  lehce  při- 
způsobiti. 

Náklad  provedení  projektu  obnášel  by  dle  odhadu  městského  úřadu 
stavebního  1,452.000  K. 

Jak  již  uvedeno,  zůstává  návrh  tento  pouhým  návrhem,  jímž  do¬ 
saženo^  bylo  prozatím  jen  tolik,  že  otázka  zřízení  velkých  lázní  stala  se 
předmětem  vážných  úvah,  od  nichž  bohdá  při  dobré  vůli  —  k  usku¬ 
tečnění  nebude  daleko. 


BIBLIOGRAFIE. 

Inž-  prof.  Kubeš:  Školy  pro  řemeslníky.  Potřeba  jich  rozhoj¬ 
nění  a  přetvoření.  V  Plzni  1906.  Drobná  tato  knížka  jednak  vysvětluje 
podstatu  nynějších  škol  průmyslových,  jinak  obsahuje  rady  na  jich  reorga- 
nisaci.  Nedostatky  nynějšího  zřízení  jsou  obecně  známy  a  se  všech  stran 
hrnou  se  návrhy  na  opravy,  kterými  zanášejí  se  odborná  sdružení  a  také 
ministerstvo.  Autor  má  značné  zkušenosti  v  oboru  škol  pro  řemeslníky 
a  vystihuje  správně  škody,  jež  vznikají  stálým  tím  nyní  oblíbeným  pro¬ 
síváním  učiva,  jehož  doba  n.  př.  u  kursu  obnáší  už  jen  5—6  týdnů. 
Mnohý  z  návrhů  má  zdravé  jádro,  mnohý  však  nebyl  by  provedny,  leč 
s  obrovským  nákladem,  neb  jest  nevhodný,  jelikož  odstranily  by  se  jím 
vady  nynější,  odkryl)’  však  nové.  Mezi  tyto  návrhy  patří  přeměna  3.  a  4. 
ročníku  škol  měšťanských  v  přípravky  řemeslných  škol,  posílání  učňů 
denně  od  7.  9.  hod.  ráno  do  škol  pokračovacích,  zrušení  vyšších  prů¬ 
myslových  škol  a  nahrazení  jich  učitelskými  ústavy  pro  ony  přípravky 
a  školy  pokračovací.  0  A.  Cechner. 

ZE  SCHŮZÍ  SPOLKOVÝCH. 

Ve  schůzi  I.  skupiny  Spolku  arch.  a  inž.  dne  11.  dubna 
bylo  oznámeno,  že  II.  skupina  (inženýrů)  našeho  Spolku  si  přeje,  by 
na  úpravu  memoranda  v  příčině  zřízení  regulační  kanceláře  byli  vysláni 
z  I.  a  11.  skupiny  dva  delegáti,  kteří  by  shodli  se  na  definitivním  znění 
jmenovaného  spisu.  Za  delegáty  1.  skupiny  zvoleni  arch.  A.  Cechner  a 
J.  Sakař.  —  S  povděkem  bylo  přijato  na  vědomí  usnesení  rady  městské 
v  Praze,  aby  do  kupní  smlouvy  za  pozemky  pro  universitní  budovy 
byla  vložena  žádost :  nechť  návrhy  budov  české  university  jsou  pověřeni 
architekti  čeští.  —  Za  skupinu  I.  navržen  do  představenstva  Spolku 
arch.  a  inž.  architekt  J.  Zlatník. 

*  * 

* 

Ve  schůzi  téže  skupiny,  konané  dne  25.  dubna,  bylo 
usneseno,  aby  podán  byl  k  příslušným  instancím  pamětní  spis,  žádající, 
aby  s  vypracováním  návrhů  budov  české  university  pověřeni  byli  čeští 
architekti  —  kterýžto  spis  má  býti  podporou  souběžné  akce  pražské 
rady  městské  —  a  sepsati  memorandum  toto  požádáni  arch.  A.  Balšá- 
nek,  K.  Hilbert,  J.  Pospíšil  a  J.  Stibrai. 

Připiš  klubu  »Za  Starou  Prahu*,  žádající,  aby  Spolek  arch.  a  inž. 
zasadil  se  o  zachování  I?ýv.  paláce  hr.  Straky,  vyřízen  zvolením  komise 
(arch.  A.  Balšánek,  A.  Censký  a  St.  Růžička),  která  má  jednak  prohléd- 
nouti  návrh  školní  budovy,  projektovaný  na  místě  tom,  jinak  zjistiti  na 
místě,  zdali  a  pokud  by  bylo  možno  zachovati  bývalý  palác  hr.  Straky 
a  podati  pak  o  nálezu  svém  zprávu. 

Připiš  občanského  klubu  Malostranského  v  příčině  umístění  sně¬ 
movny  zemské  vyřízen  usnesením,  aby  nejprve  arch.  A.  Balšánek  jako 
navrhovatel  regulačního  plánu  pro  Malou  Stranu  pokusil  se  opětně 
o  znovusvolání  městské  komise  pro  reservování  míst  pro  veřejné  bu¬ 
dovy  na  Malé  Straně  druhdy  stanovené. 

Průvodní  text  k  portálu  kláštera  Strahovského  (na  tab.  č.  25.)  pro 
nával  látky  přineseme  v  příštím  č.  »A.  O.*  Pozn.  red. 


CECHNER  a  prof.  A.  ČENSKÝ.  —  Redakční  komitét:  Prof.  JAN  KOULA  a  arch.  V.  ZÁKREJS.  —  Za  redakci  odpovídá 
■  f-  or  r.  k.  státní  průmyslové  školy  v  Praze.  —  Majitel  a  vydavatel:  SPOLEK  ARCH.  A  INŽ.  V  KRÁL.  ČESKÉM.  — 
Tiskne  »POLITIKA«  závod  tiskařský  a  vydavatelský  v  Praze. 


roCmík  v. 


CÍS.  6. 


O  soutěži  na  úpravu  Vyšehradu, 


Řádný  rozvoj  každého  města  jest  podmíněn  plánem  úpravy. 
Není-li  celkového  upravovacího  plánu,  staví  se  jak  ve  středu  města, 
tak  i  na  obvodu  jeho  bez  vědomého  jednotného  cíle,  kouskovitě. 
Jaká  města  za  takového  hospodářství  vznikají  —  toho  máme 
bohužel  názorných  příkladů  jak  v  Praze  samé,  tak  i  na  obcích 
postavených  na  obvodu  Prahy. 

Nebylo  v  obcích  těch  odborníků,  kteří  by  byli  upravovali 
své  obce  nejen  dle  lokálních  ohledů,  ale  také  s  ohledem  na  sou¬ 
sední  veleměsto,  jehož  integrující  součástí  obce  ty  byly,  neb  dle 
rozumného  předpokladu  se  stanou.  Stavělo  a  namnoze  i  staví  se 
nahodile  dle  okamžité  potřeby,  bez  ohledu  na  budoucí  rozvoj 
a  zpravidla  s  pominutím  esthetických  zájmů.  Následky  takového 
zakládání  měst  jsou  dalekosáhlé  a  krůtě  doléhají  nejen  na  nás, 
ale  pocítí  je  mnohé  ještě  příští  pokolení. 

Příčinou  těchto  hříchů  a  z  nich  povstalých  nesnází  byla 
neexistence  celkových  plánů  úpravy,  plánů,  které  by  pojímaly 
nejen  vnitřní  město,  ale  i  širší  obvod. 

Plánu  takového  nemáme  dosud.  V  živé  paměti  jsou  boje, 
které  stálo  vymožení  upravovačích  plánů  Starého  i  Menšího  města 
pražského,  Letné,  a  dosud  není  jisto,  zda  ponese  (pro  mnohé 
úklady  proti  plánům  těm)  námaha  a  práce  upravovatelů  kýženého 
ovoce.  Dosud  čekají  Nové  město,  Holešovice  a  Libeň  návrhu 
celkové  úpravy,  na  velkou  škodu  svoji. 

Nyní  došlo  zásluhou  >•  Klubu  za  Starou  Prahu «  a  Spolku 
arch.  a  inž.  na  úpravu  Vyšehradu  a  okolního  obvodu. 

Výsledek  nejnovější  této  soutěže  jest  však  opět  —  negativní. 

Nápadné  jest  malé  účastenství,  pouze  12  návrhů  zápasilo. 
V  zájmu  této,  ale  hlavně  v  zájmu  příštích  soutěží  jest 
nutno  uvědomili  si  příčiny  zvláštního  tohoto  zjevu. 

Byla  vypsána  veřejná  soutěž  na  plány  úpravy,  měla  však 
býti  vypsána  soutěž  ideová,  neboť  program  její  neobsahoval 
žádného  bližšího  neb  určitého  stanovení  o  stěžejních  rysech, 
v  jakých  si  vypisující  korporace  přeje  míti  bývalé  sídlo  českých 
knížat. 

Než  možno  přikročili  k  vypracování  plánu  úpravy,  dlužno 
přece  dříve  zásadní  otázku  rozluštiti :  S  kterého  hlediska  má  se 
pohlížeti  na  příští  Vyšehrad?  Jsou  různá.  Buď  možno  vyzvednouti 
i  v  novém  Vyšehradě  illusi  bývalého  hradu  knížecího  —  jak 
navrhnul  autor  III.  ceny. 

Neb  ku  zcela  jiným  výsledkům  lze  dospěti  spojením  archeo¬ 
logicky  a  umělecky  cenných  památek  nynějšího  Vyšehradu  s  no¬ 
vými  stavbami  v  harmonický  celek,  obklopený  sady  na  bývalé 
pevnůstce,  s  monumentálním  vstupem  od  Prahy,  s  kteréhož  hle¬ 
diska  pokoušela  se  většina  soutěžníků  návrh  řešiti  a  co  nejlépe 
se  podařilo  autoru  1.  ceny. 

Jinak  však  možno  použiti  též  jako  hlavního  motivu  příštího 
Vyšehradu  vyvinutí  nynějšího  pohřebiště  v  mohutnou  nekropolis, 
kterážto  myšlenka  došla  nejradikálnějšího  vyjádření  v  návrhu  za¬ 
daném  pod  heslem  »Vzkříšení«,  jehož  původce  boří  nejen  kapli 
sv.  Martina,  ale  i  chrám  sv.  Petra  a  Pavla  .  .  . 

Nebo  konečně  by  bylo  možno  zastavěti  úplně  Vyšehrad 
činžáky  souvislými  neb  villovitě,  kterýžto  nápad  do  krajnosti  byl 
použit  v  návrhu  pod  značkou  » Kaple  sv.  Martina«  zadaným. 

Jak  viděti,  byla  všecka  tato  hlediska  od  soutěžníků  po¬ 
užita,  ač  jen  12  návrhů  se  soutěže  účastnilo.  Jak  mnoho  práce 
i  peněz  by  se  bylo  uspořilo,  kdyby  buď  se  vypsala  soutěž  tato 
jako  ideová,  neb  kdyby  se  býval  dal  soutěži  pevný  program, 
v  jehož  mezích  by  bylo  snáze  vyhověti  žádaným  podmínkám. 


Program  tento  jest  nyní  sice  městské  radě  znám,  jest  to 
jaksi  jediný  výsledek  celé  soutěže  —  trochu  drahý  ovšem.  Škoda, 
že  nebyly  zásady  jeho  uveřejněny  v  podmínkách.  Znít’  rozsudek 
poroty,  v  němž  především  odůvodnění  jeho  jest  zajímavé,  ná¬ 
sledovně  : 

» Při  zkoumání  a  oceňování  došlých  projektů  dospěla  porota 
k  následujícím  názorům  : 

1.  že  by  v  první  řadě  hleděno  býti  mělo  k  pracím,  v  kte¬ 
rých  nebylo,  jmenovitě  uvnitř  pevnosti,  pozemků  využitkováno 
k  spekulativním  a  všedním  účelům,  nýbrž  v  kterých  sledováno 
cíle  ideálnějšího,  v  první  řadě  založením  rozsáhlého  veřejného  sadu  ; 

2.  nesdílí  názor  mnohých  pp.  projektantů,  kteří  kladou  tě¬ 
žiště  do  založení  rozsáhlé  nekropole  a  sice  pro  naprostou  nemož¬ 
nost  uskutečnění  myšlenky  takové ; 

3.  klade  zvláštní  váhu  na  vhodné  a  monumentální  řešení 
přístupu  se  strany  Pražské  ; 

4.  uznává  za  vhodné,  aby  veškeré  zvlášť  působivé  téměř 
gigantické  rozměry  hradby  k  plné  platnosti  přišly  a  aby  nebyly 
snižovány  ;  proto  schvaluje  navržené  u  některých  projektů  částečné 
odbourání  stávajících  domů  k  severu,  t.  j.  proti  Praze,  aby  tím 
charakter  Vyšehradu  byl  zachován  ; 

5.  porota  kladla  také  váhu  na  příznivou  celkovou  silhouetu 
Vyšehradu  ; 

6.  z  historických  ohledů  cení  sobě  porota  udržení  také  nej¬ 
starších  hradeb  z  doby  Karlovy,  které  se  k  bourání  v  některých 
návrzích  určují. 

Všem  těmto  z  podstaty  úlohy  a  programu  plynoucím  názo¬ 
rům  nevyhovuje  úplně  žádný  z  podaných  projektů  a  nelze  tedy 
doporučiti  žádný  z  nich  k  provedení. 

Vypsané  ceny  navrhuje  však  porota  uděliti  těmto  relativně 
nejlepším  návrhům  : 

I.  cenu  projektu  s  heslem  »W  IV<<  2400  K,  autorem  pan 
Emil  Králík,  architekt,  Smetanova  ul.  20. 

II.  cenu  projektu  s  heslem  »Heroům  ducha*  1800  K,  auto¬ 
rem  pan  A.  Engel,  architekt. 

III.  cenu  projektu  s  heslem  »Slovanský  bůžek«  1200  K,  au¬ 
torem  p.  inž.  Václav  Prošek,  inženýr-assistent  městského  sta¬ 
vebního  úřadu  v  Praze. 

Projekt  s  heslem  » Vzkříšení «  vyloučen  z  návrhů,  an  nevy¬ 
hovoval  podmínkám  konkurrenčním. 

Pro  ideální  pojmutí,  jež  však  s  reálními  okolnostmi  nečítá, 
vyslovila  porota  projektu  s  heslem  "Co  lid  všechen«  čestné  uznání. 

Bylo  by  tedy  úkolem  dalším,  spojití  přednosti  v  různých 
projektech  obsažené  k  projektu  novému,  definitivnímu. « 

Vratislav  Pasovský  Jan  Koula 

Bedřich  Kovařovič  Josef  Schulz 

Frant.  Zvěřina  Antonín  Wiehl 

Josef  Zítek. 

Tento  další  » další  úkol«  jest  svěřen  stavebnímu  úřadu  měst¬ 
skému,  jenž  má  (dle  úředního  sdělení  z  rady  městské,  uveřejně¬ 
ného  v  denních  listech  dne  30.  května)  vypracovati  definitivní 
plán  úpravy  Vyšehradu  »dle  praktické  potřeby  a  dle  náhledů 
v  rozsudku  poroty  projevených «. 

Obáváme  se,  že  ty  » praktické  potřeby «,  které  se  najednou 
v  celém  řízení  objevují  a  které  jsou  skrytým  štulcem  znalecké  po¬ 
rotě  (jakoby  ona  ve  svém  posudku  praktických  potřeb  nedbala), 
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Domek  potravní  daně  u  tunelu  Vyšehradského. 

Arch.  FR.  VELICH. 


PŘÍZEMÍ. 


stanou  se  rozhodujícím  vodítkem  při  úpravě  definitivního 
plánu. 

Na  konec  nelze  pominouti  mlčením  onu  zřejmou  nepřízeň, 
kterou  provázelo  geometrovské  oddělení  stavebního  úřadu  pražské 
obce  celou  tuto  soutěž.  Vážné  toto  slovo  dokazují  mnohé  důvody. 
Předně  nebyly  úřadem  připraveny  do  20.  ledna  pomůcky,  ač  soutěž 
byla  měsíc  již  veřejně  vypsána,  a  teprve  na  zakročení  Spolku  arch. 
a  inž.  byla  lhůta  soutěžní  z  té  příčiny  o  měsíc  prodloužena.  Dále 
nebyl  výsledek  poroty  a  výstava  plánů  řádně  v  denních  listech  ozná¬ 
mena*)  —  ač  se  to  soutěžníkům  v  čl.  8.  podmínek  při  slibo¬ 
val  o.  Konečně  vy  tknou  ti  sluší  nevídaný  způsob,  jakým  byla 
výstava  soutěžných  plánů  installována.  Nebyla  uvedena  ani  jména 
cenami  poctěných  autorů  vedle  označení  I.,  II.  a  III.  cena.  Nebyly 
však  ani  podmínky  vyloženy  (teprve  po  několika  dnech  stalo  se 
tak  na  interpelaci  se  strany  obecenstva).  Ba  ani  úsudek  poroty 

*)  Na  zakročení  se  strany  obecenstva  byla  výstava  (jež  měla  bytí 
dne  30.  května  uzavřena)  prodloužena  přes  svátky  Svatodušní,  při  čemž 
byla  dne  31  května  v  novinách  oznámena. 


nebyl  vyložen  na  výstavě  —  jak  přec  v  celém  světě  při  sou¬ 
těžných  výstavách  se  děje  a  jak  žádá  čl.  9.  konkurrenčního  řádu. 

Kdyby  vše  to,  co  výše  uvedeno,  stalo  se  někde  na  vesnici, 
mohlo  by  se  souditi,  že  děje  se  tak  z  neznalosti  —  ale  při  sta¬ 
vebním  úřadě  hlavního  města,  kde  vypisují  se  přec  tak  často 
soutěže,  musí  se  neznalost  postupu  veřejných  soutěží  úplně 
vyloučiti. 

Zastupitelstvo  města  povolilo  na  soutěž  značný  obnos  5400  K 
a  zajisté  mělo  nejlepší  úmysl  vše  připraviti,  aby  výsledek  byl  co 
nejpříznivější,  pozvalo  k  řízení  celé  soutěže  na  slovo  vzaté  od¬ 
borníky,  a  bylo  tudíž  povinností  stavebního  úřadu  soutěž  tuto 
v  intencích  obou  sborů  co  nejvíce  podporovati.  Stalo  se  tak  při 
této  soutěži? 

Konkurrence  vypsané  obcí  Pražskou  v  poslední  době  byly 
především  proto  tak  slabě  obeslány,  že  zmizela  důvěra  našich 
umělců  ve  správné  jich  vedení  a  hlavně  v  řádné  provádění  dů¬ 
sledků  jejich! 

A.  Cechner. 


Kolárův  hotel  „Paříž"  v  Praze-I, 

Arch.  Jan  Vejrych.  —  Tab.  č.  26.  a  27. 

Na  jaře  r.  1904  zakoupil  p.  Jan  Kolář,  restaurateur  v  Praze,  od 
Živnostenské  banky  3  parcely  na  pozemcích  bývalého  ^Králova  Dvora« 
v  ulici  Pařížské  a  Králodvorské  v  Praze  za  účelem  postavení  moderního 
hotelu. 

Motel  měl  obsahovati  v  přízemí  místnosti  restaurační,  co  možná 
separované,  s  výčepem,  místnosti  kavárenské  s  hernou  a  v  souterrainu 
vinárnu  i  denním  světlem  dostatečně  osvětlenou,  vše  s  vesměs  moderně 
zařízenými  kuchyněmi  a  k  nim  opět  přináležejícími  místnostmi,  odděle¬ 
nými  záchody,  pissoiry  atd.  Dále  oddělené  sklepy  pro  víno  v  sudech  a 
v  lahvích,  oddělené  sklepy  zimní  a  letní  pro  pivo,  tyto  s  lednicí  a  od¬ 
dělené  sklepy  pro  kuchyně. 

V  patrech  byt  hostinského,  kancelář  a  společenský  salon,  pak 
řadu  pokojů  jedno-  a  dvoupostelových,  vesměs  s  potřebnými  místnostmi 
vedlejšími.  Na  půdě  místnosti  pro  personál,  prádelny,  sušírny,  žehlírny, 
skladiště  pro  prádlo  a  jiné  rekvisity.  Na  projektantovi  dutklivě  žádáno 
b\lo  ponechali  místo,  byť  sebe  menší,  pro  letní  zahrádku,  lehce  pří¬ 
stupnou  obsluze. 

Od  schválených  plánu,  které  dnes  přinášíme,  během  stavby  staly 
■  n  změny  nepatrné.  Tak  upuštěno  od  dvojramenného  schodiště  do 
■  v  souterrainu,  kde  na  místě  druhého  ramene  postaveny  3  psací 
pro  hosty  hotelové.  V  mezzaninu  odpadl  byt  hostinského  a 
tam  pokoje  hotelové,  dále  neprovedly  se  projektované  pavláčky 
!ě;n  hatil  a  obuvi  při  skupině  záchodů  v  levo  ležících  a  za  to 
e  men-í  při  záchodech  v  právo  se  nacházejích.  —  Železné 
m  icc  p  i  příčkami  jsou  tak  zřízeny,  že  se  dá  kterákoliv  příčka  vybou- 
•  ati.  <  )-<  uí  .|iíi  pohání  se  pomocí  proudu  elektrického  a  jeho  spodní 
■  na  na  vytahování  zavazadel.  Elektrickým  pohonem  jest 
opatřena  zdviž  na  jídla  a  nápoje;  ostatní  zdviže  jsou  ruční. 


K  odstranění  prachu  ze  záclon  a  nábytku  jest  zavedeno  ve  všech 
etážích  potrubí  »Vacuum  Cleaner«,  ústící  ve  sklepě. 

Ústřední  topení  zařízeno  teplou  vodou  o  nízkém  tlaku, 
volné  kotly  (bez  zazdívky  na  americký  způsob)  nalézají  se  v  souterrainu, 
topná  tělesa  (radiátory)  umístěna  jsou  výhodně  v  okenních  parapetech. 

Pro  ventilaci  restaurace,  kavárny  a  vinárny  založena  jest  ve 
sklepích  zvláštní  komora  s  topnou  plochou  žebrovou  s  dvojnásobnou 
výměnou  vzduchu  za  1  hodinu,  kterou  však  lze  pomocí  elektrického 
ventilátoru  pulsí  docíliti  čtyřnásobnou.  Čerstvý  vzduch  čerpá  se  ze  za¬ 
hrádky,  míchá  se  dle  potřeby  s  ohřátým  vzduchem  z  komory,  a  aby  byl 
čistý  a  co  možná  prachu  zbavený,  prochází  tak  zvanou  ^prašnou  komo¬ 
rou  «  s  filtry.  Aby  však  bylo  možno  v  létě  vzduch  ochladiti,  zřídily  se 
v  prašné  komoře  rozprašovače  vody.  Pro  navlhčování  vzduchu  v  zimě 
nalézá  se  v  topné  komoře  odpařovací  nádobka  se  samočinným  plněním 
vody.  V  každém  pokoji  a  v  každé  koupelně,  jakož  i  klosetech  umístěna 
jsou  umývadla  s  odtokem  a  přítokem  vody  studené  a  teplé,  kteráž 
se  separátně  ohřívá  v  kotli  v  souterrainu.  Ve  všech  pissoirech  jest  za¬ 
řízeno  samočinné  splachování  vody.  V  restauracích,  kavárně,  vinárně, 
kuchyních,  schodech,  chodbách,  záchodech  a  jiných  místnostech  jest 
zavedeno  osvětlení  plynové  i  elektrické.  V  hostinských  po¬ 
kojích  pak  osvětlení  jenom  elektrické. 

Podlahy  v  pokojích  jsou  palubové  na  drážku  a  jsou  zcela  po¬ 
kryty  koberci.  V  kavárně  jsou  dubové  frýzky,  v  restauracích  pak  anglické 
linoleum,  na  bétonovou  desku  přilepené.  Kuchyně,  chodby  a  záchody 
mají  dlažbu  šamottovou.  Odpočívadla  a  vestibuly  pak  dlažbu  terazzovou 
neb  mosaikovou. 

Jednotlivé  práce  provedly  následující  firmy: 

a)  Stavba: 

Práce  zednická  a  nádenická:  stavitel  Em.  Dvořák. 

»  kamenická:  J.  Víšek,  Vinohrady. 

»  tesařská:  Chroust  Josef,  Praha. 
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Práce  truhlářská:  Jan  JKeller,  Smíchov,  V.  Faigl,  Zlonice, 

Ant.  Nejtek,  Žižkov. 

Podlahy  frýzkové :  K.  Heinitz  a  spol.,  Praha. 

Práce  zámečnická:  Vojtěch  Neumann,  Vinohrady. 

»  natěračská:  Hartwich  Jindř.,  Praha,  Schubert  V.,  Praha. 

»  sklenářská:  Wolf  a  Štětka,  Praha. 

»  »  do  olova:  Kryšpín. 

»  malířská:  Hlaváček  Josef,  Praha,  Fróhlich  František, 

Praha,  Janovský  Ant.,  Praha. 

»  klempířská :  Kasl  F.,  Vinohrady. 

»  pokrývačská:  Leib  a  Masák,  Praha. 

»  štukatérská:  Mayer,  Popp,  Riedl,  Vinohrady. 

Šamottové  dlažby  a  obklady :  Rakovnická  továrna,  Západo¬ 
česká  továrna. 

Dlažby  terazzové  a  mosaikové:  Petrucco  Giovanni,  Praha. 

Skleněná  mosaika:  Fórster  Viktor,  Praha,  Hradčany. 

Výtahy :  inž.  Prokopec,  Vinohrady. 

Vodovod  a  kanalisace :  Krčil,  Praha. 

Elektrické  osvětlení:  Zikmund,  Praha. 

Telefony  a  zvonění:  Deckert  a  Homolka,  Praha. 

Hromosvod:  Scholle,  Praha. 

Centrální  topení:  inž.  Mašek,  Žižkov. 

Figurální  výzdoba:  prof.  Popp  a  sochař  Kalvoda. 

Zařízení  kavárny  a  vinárny:  Strnad  a  Vaniček  dle  návrhu  arch.  Pfeiffera. 
Skleněné  mosaiky  tamtéž:  Vikt.  Forster,  Praha. 

Zařízení  restaurace :  Jindřich  Róhrs,  Praha. 

b)  Nábytek  pokojový: 

Jindřich  Róhrs,  Strnad  a  Vaniček,  Ossendorf,  Macoun,  A.  Nedbal  a 
spol.,  Sadílek. 

Mosazné  postele:  Quittner,  Vídeň. 

Lustry  dodali :  Křižík,  Praha,  Suda  a  Kotěšovec,  Praha,  Elektr.  podniky 
král.  hlav.  města  Prahy. 

Se  stavbou  hotelu  započato  koncem  října  1904  a  otevřen  byl 
9.  října  1905,  a  rnáme-li  zřetel  na  nepatrné  dodávky  poslední,  provedla 
se  tato  složitá  stavba  za  neplných  11  měsíců.  J.  V 


Mříž  okna  v  baště 
tunelu  Vyšehradského. 
Arch.  F.  VELICH. 


Architektonická  úprava  tunelu  Vyšehradského 
a  okolí  téhož, 

Arch.  Fr.  Velich,  inž.  stav.  úř.  v  Praze.  ---  Tab.  č.  28.  a  29. 

Prokopáním  skály  Vyšehradské  a  zřízením  nové  spojovací  silnice 
mezi  Prahou  a  Podolem  oživeno  bylo  pobřeží  Vltavské  pod  věkopamátným 
sídlem  Libušiným  novým  netušeným  obrazem.  Vzhledem  ku  starým  tra¬ 
dicím  vztahujícím  se  k  tomu  místu,  jakož  i  vzhledem  k  mohutné  skále 
s  troskami,  zvolena  pro  hlavní  průčelí  portálu,  ku  Praze  obráceného, 
jednoduchá  úprava  v  duchu  těžké  doby  románské.  Průčelní  zeď,  šikmo 
proti  nové  silnici  založená  s  otvorem  tunelu  a  cimbuřím  připomíná  vjezd 
hradní.  Na  konsolách  obloučkovou  římsou  sepjatých  vyloženo  jest  cimbuří, 
které  jest  uprostřed  zvýšeno,  nese  tu  znak  města  Prahy  a  slouží  co  attika 
ku  zachycení  povrchních,  zvětralých  vrstev  břidlové  skály,  dešťové  a  sně¬ 
hové  vody,  jakož  i  padajících  úlomků  se  skály  nad  portálem.  —  Pravé 
křídlo  tohoto  portálu,  kulaté  věžovité  formy,  slouží  k  uzavření  a  pode¬ 
pření  průčelní  zdi  s  attikou  na  straně  západní 
a  v  něm  umístěny  též  schody  pro  přistup  za  at- 
tiku.  —  Levým  křídlem  sevřeno  průčelí  na  straně 
východní,  zachycena  a  zakryta  jím  prokopaná  část 
skály  na  této  straně  a  zabráněno  jím  sesouvání 
povrchních  vrstev  břidlových  a  úlomků.  Na  tomto 
křídle  umístěna  jest  pamětní  deska  z  polévaných 
dlaždic  s  bronzovým  písmem,  růžicemi  a  nápi¬ 
sem  :  Zbudovala  obec  Pražská  L.  P.  MCM1V. 

Na  straně  Podolské,  kde  prostupuje  tunel 
skálou  příkře  dolů  zabíhající,  nebyl  původně  pro¬ 
jektován  portál  a  myšlena  tu  dekorace  toliko  rost¬ 
linná.  Ježto  však  později  shledáno  bylo,  že  zdán¬ 
livě  celistvá  skála  přece  jen  v  hořeních  partiích  se 
drolí  a  spadávající  kaménky  ohrožovaly  by  bez¬ 
pečnost  osob  tunelem  procházejících,  bylo  přikro¬ 
čeno  ku  zřízení  ochranné  galerie  na  mohutných, 
silně  vyložených  konsolách  z  bétonu  se  železnou 
kostrou.  Galerie  jižního  portálu  pne  se  se  skály 
na  straně  východní  a  zařezává  se  do  věžovitého 
výstavku  na  straně  západní. 

Motiv  této  obloučkové  galerie  na  konsolách 
odpovídá  obloučkové  řimse  portálu  na  straně  se¬ 
verní  s  tím  rozdílem,  že  bétonová  massa  jižní 
galerie  opatřena  hrubou  stříkanou  cementovou 
omítkou. 

Výstavek  věžovitý  na  té:o  straně  tvoří  oporu 
pro  převislou  skálu  pod  výše  položenými  troskami 
a  vyplňuje  kout  mezi  křídlem  opěrné  zdi  pobřežní 
a  mezi  vlastním  tunelem. 

Pobřežní  opěrná  zeď  silnice  Podolské  při¬ 
pojuje  se  ku  skále  vyvýšeným  křídlem  prolome¬ 
ným  trojicí  románských  oken.  Jednotvárnost  dlouhé 
opěrné  zdi  silniční  přerušena  tu  výhodně  několika 


mohutnými  risality  s  parapety  na  konsolách  vyloženými  a 
mimo  to  přerušena  plocha  zdi  výpustěmi  pro  dešťovou 
vodu  na  způsob  střílen  zřízenými. 

Risality  nesměly  býti  při  hladině  vodní  mnoho  vylo¬ 
ženy,  aby  nepřekážely  volnému  odtoku  troucích  se  ledů  a 
nezachycovaly  plující  předměty  podél  břehů. 

Veškeré  zdivo  portálů,  křídel  a  věžovitých  přístavků 
na  obou  stranách  provedeno  právě  tak,  jako  zdi  pobřežní 
ve  zdivu  cyklopském  ze  žulových  balvanů. 

Konsoly  severního  portálu,  oblouky  z  těchto  se  vy¬ 
vinující,  zdivo  attiky,  kryci  desky  veškerého  cimbuří,  orámo¬ 
vání  trojdílného  okna  provedeny  jsou  z  hořického  pískovce. 

Otevřením  nové  komunikace  objevila  se  též  potřeba 
zříditi  novou  úřadovnu  potravní  daně  a  přístřešek  pro  vý- 
běrčí  mýta.  Za  tím  účelem  adaptován  bývalý  domek  pro- 
fessora  Dr.  Jana  Krejčího,  který  vystupoval  přes  regulační 
čáru  a  byl  podlahou  přízemku  hluboko  pod  rovinou  ny¬ 
nější  nasypané  silnice.  Část  domu  přes  regulační  čáru  vy¬ 
čnívající  byla  odbourána  a  přízemek  téhož  zasypán ;  zbýva¬ 
jící  hoření  patro  upraveno  pro  úřadovny  potravní  daně 
a  pro  výběrnu  mýta.  Úprava  domku  provedena  moderně 
v  duchu  romanasujícím,  odpovídajícím  průčelí  tunelu. 

Ježto  dala  se  očekávati  čilá  frekvence  na  této  silnici, 
bylo  nezbytně  nutno  postarati  se  též  o  veřejný  záchodek. 
Tento  zřízen  u  východního  křídla  severního  portálu  a  obsahuje  pissoir 
s  klosetem  pro  muže  a  kloset  s  toiletou  se  zvláštním  vchodem  pro 
ženy.  Ku  dosažení  ladného  spojitého  celku  mezi  severním  portálem  a 
výběrčím  domkem,  jakož  i  aby  ohraničena  byla  pata  stráně  před  tune¬ 
lem,  provedena  byla  nízká  spojovací  zídka  od  záchodku  před  východ¬ 
ním  křídlem  severního  portálu  až  k  budově  výběrčího  domku.  Střed  této 
spojovací  zídky  zvýšen  a  ozdoben  pamětní  deskou  prof.  J.  Krejčího, 
který  místa  tato  obýval  a  který  první  vyslovil  myšlenku,  že  by  bylo 
možno  skálu  Vyšehradskou  proraziti,  za  účelem  kommunikačním,  tunelem. 

Deska  tato  zhotovena  z  polévaných  dlaždic  a  ozdobena  bronzovým 
medalionem  s  hlavou  prof.  J.  Krejčího  a  s  festonem,  vyznačujícím  zka¬ 
meněliny  různých  útvarů  geologických. 

Celek  držen  nízce,  v  široké  rozloze,  aby  mohutnost  našeho  Vyše¬ 
hradu  ještě  více  vynikla.  Jak  z  uvedeného  patrno,  vyvinula  se  architektura 
celku,  jakož  i  jednotlivých  detailů  účelně,  na  základě  konstruktivním,  dle 
místních  potřeb  a  poměrů,  nikoliv  bez  vnitřní  nálady,  vyplývající  z  úst¬ 
ního  podání  o  posvátném  Vyšehradě. 

Návrh  veškerých  prací  inženýrských,  spojených  se  stavbou  a  kon¬ 
strukcí  tunelu,  pobřežních  zdí  a  silnice  do  Podola  vypracoval  stav.  rada 
Jos.  Dvořák,  úpravu  architektonickou  navrhl  arch.  František  Velich. 


Domy  v  Praze-ll,  c.  p,  245  (roh  ul.  Vojtěšské) 
a  c,  p,  246  (roh  Riegrova  nábř,), 

Navrhl  a  postavil  architekt  Vine.  M  ů  1 1  e  r.  —  Tab.  č.  30. 

Oba  domy  jsou  řešeny  pod  stejnou  facadou  v  lokálním  charakteru 
dle  motivů  pražského  baroku.  Tyto  dva  domy  uzavírají  blok  a  bylo  by 
rušilo,  kdyby  byl  každý  o  jiné  fagadě  a  jiných  výškách.  Kolem  těchto 
domů  je  spád  L50  m  a  byl  značný  tento  rozdíl 
v  niveau  vyrovnán  do  nábřeží  souterrainem,  což 
bylo  ostatními  projektanty  na  nábřeží  následo¬ 
váno  a  tak  došlo  aspoň  k  srovnání  výšek  celé 
fronty.  Užívání  těchto  všem  předpisům  staveb¬ 
ního  řádu  vyhovujících  a  k  stavbě  povolených 
souterrainů  překáží  městský  zdravotní  úřad,  kte¬ 
rému  zcela  ušlo,  že  veškerá  zdravotní  opatření 
v  domech  zavedli  stavitelově  a  ne  lékaři  .  .  . 

Oba  tyto  rohové  domy  mají  všechny  uliční 
sírany  slunečné  a  obsahují  v  každém  patře  po 
dvou  čtyrpokojových  bytech,  pouze  poslední  patro 
jest  děleno  na  tři  byty,  každý  pod  zvláštním  uza¬ 
vřením.  Půdorysy  obou  domů  jsou  stejné. 

Dům  č.  p.  245-11.  má  zastavěno  ....  40L03  tri2 

a  dvůr  .  38'56  m2 

a  dům  č.  p.  246-11.  má  zastavěno  ■  .  .  405'07  m2 

a  dvůr  .  3S'96  ni2 

Čtverečný  sáh  těchto  assanačních  parcel  stál 

600  K. 

Dlužno  vytknouti  pozvolnou  úpravu  Riegrova 
nábřeží  a  opožděnou  stavbu  městské  dívčí  školy 
u  sv.  Vojtěcha,  která  mohla  být  také  současně 
s  ostatními  domy  stavěna,  aby  celková  úprava 
okolí  se  zbytečně  o  rok  neprotahovala. 

V  těchto  místech  stávaly  domy  dědiců  Ren- 
nerových  č.  p.  246  a  Hergetův  č.  p.  247,  mlýn 
p.  Židlického  č.  p.  248  s  domem  č.  p.  256,  kte¬ 
rým  vedl  veřejný  průchod  z  Myslíkovy  ulice  na 


Detail  dveří  v  baště  tunelu  Vyšehradského.  Sítkový  mlýny.  Otevřením  Myslíkovy  ulice  získán 
Arch.  f.  velich.  zajímavý  pohled  na  Šítkovskou  vodární  věž. 
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ARCHITEKTONICKÝ  OBZOR.  V. 


Nájemný  dům  č.  p.  245  v  ulici  Vojtěšské  v  Praze  II. 

Arch.  V.  M  u  1  1  e  r. 


I.  patro. 


Přízemí. 


Portál  ku  nádvoří  kláštera  Strahovského  v  Praze 
na  Hradčanech. 

Podává  Jan  Herain.  —  (K  tab.  č.  25.  v  č.  5.  »A.  O.*) 

Na  konci  Pohořelce,  poblíž  bývalé  Strahovské  brány,  roku  189S 
zbořené,  tvoří  jednoduše  a  vkusně  architektonicky  provedený  portál 
hlavní  vchod  do  nádvoří  kláštera  Strahovského 

Po  obou  stranách  portálu  je  nižší  hradební  zeď,  v  půdorysů  seg¬ 
mentová,  mající  na  obou  krajních  bokových  lesenách  malé  vásy,  do 
nichž  se  zvedají  volutovou  linií  křídla  zdí  k  architravu,  podpíranému  vy¬ 
sokými  lesenanti  s  hlavicemi  římsko-jonického  rázu ;  půlkruhový  oblouk 
portálu  zdoben  je  archivoltou,  spočívající  na  polosloupech  toskánských. 

Nad  středem  oblouku  je  v  kameni  proveden  allianční  znak,  a  to 
na  levo  (od  pozorovatele)  znak  kláštera,  na  právo  kostela  P.  Marie.  Ka¬ 
menná,  několikrát  lomená  římsa  zakončuje  vrchní  stavbu  a  stoupá 
v  středu  vzhůru  k  podstavci,  na  němž  stojí  patron  řádu  Praemonstratů, 
sv.  Norbert,  s  monstrancí  v  rukou;  po  stranách  portáiu  spatřují  se  nad 
lesenanti  dvě  skupiny  allegorických  figur,  okřídlených  andílků,  nesoucích 
arcibiskupské  attributy  světce  Norberta,  kříž  a  berlu. 

V  pozadí  brány  vidíme  stavení  klášterní  bibliotéky  a  v  právo  nízké 
hospodářské  stavení. 

Portál  proveden  v  zajímavých  formách  pražského  baroku  brzy  po 
válce  r.  1740  —  1742,  kdy  zde  od  střelby  mnoho  stavebních  škod  bylo 
učiněno,  mříž  v  oblouku  portálu  jest  v  některých  svých  částech  rokoková. 

Pozorujeme-li  mříž  podrobněji,  vidíme  v  spletenině  linií  začáteční 
písmena  jména  opata  kláštera  Strahovského  Gabriela  Václava  příjmením 
Kašpara,  působivšího  tu  v  letech  1741 — 1764,  jenž  portál  tento  zbudovati 
dal,  a  to  na  levo  S.  (Sionensis),  dále  v  právo  G.  (Gabriel),  v  středu  V. 
fVenceslaus)  a  pak  A.  (abbas  =  opat). 

Aby  pak  se  docílilo  symetrie,  provedena  jsou  na  pravé  straně 
mříže  písmena  S.  a  G.  obráceně. 

Ač  portál  vznikl  brzy  po  r.  1742,  je  pravděpodobno,  že  mříž  vznikla 
později,  biíže  k  r.  1761. 

Tvůrcem  soch  na  Strahovském  kostele  P.  Marie  jmenuje  Dlabač, 
který  zde  byl  řeholním  kanovníkem,  sochaře  Ondřeje  Quitainera,  ale 
sochy  na  portálu  zhotovil  spíše  syn  jeho,  malostranský  sochař  Antonín 
Quitainer,  jehož  jako  sochaře  ani  Dlabač  ani  naše  slovníky  vůbec  ne¬ 
uvádějí. 

O  úmrtí  Antonína  Quitainera  čteme  v  matrice  bývalé  fary  svátého 
lava  na  Malé  Straně  tento  zápis:  »7.  Aprilis  1765  obiit  ad  albam 
rappam  D(ominus)  Antonius  Quitainer,  civis  Mic(ro)  Prag  et  sculptor 
56  an(norum)  aetatis,  sepultus  ad  S.  joannes.*  Zemřel  tudíž  v  domě 
»U  bílé  řípy »  v  Ostruhové  (Nerudově)  ulici  (v  dnešním  čís.  237)  a  po¬ 
chován  při  kostele  sv  Jana  v  Oboře. 

Z  provedení  soch  na  portálu,  zejména  světce  Norberta,  pod  jehož 
nohama  víděti  bludaře  Tauchelína,  seznáváme,  že  Ant.  Quitainer  byl 
i  Tem  velmi  dovedným.  Od  Antonína  Quitainera  pochází  i  výborná 
socha  sv.  Jana  Nepomuckého  před  kostelem  Voršilek  na  Ferdinandově 
třídě  v  Praze. 

Rodina  Quitainerú  pochází  z  Friedlandu. 


ZE  SCHŮZÍ  SPOLKOVÝCH. 

Ve  schůzi  i.  skupiny  Spolku  arch.  a  inž.,  konané  dne  9.  května 
t.  r.,  reř<  roval  arch.  F.  Mikš  o  zamýšlené  opravě  Vladislavské  části  krá- 
ého  hradu  na  Hradčanech.  Usneseno,  aby  prof.  J.  Koula  s  arch. 

Můllerem  se  na  hradním  hejtmanství  informovali.  Arch.  A.  Balšánek 
oznámil  v  příčině  novostavby  školy  na  Maltézském  nám.,  že  žádal,  aby 
'■o  'ií  -  udaných  jím  bodu  zakresleny  byly  městským  stavebním 

■  adem  průčelí  zamýšlené  stavby,  aby  se  ukázalo,  zda  a  jak  dalece  se 
stavbou  zakryjí  nynější  pohledy  a  průhledy.  Arch.  Vlád.  Zákrejs 
oznamuje  k  učiněnému  dotazu  boykot  soutěže  na  návrh  školy  v  Roud- 
lici  pro  nedodržení  řádu  soutěžného.  Posléze  prof.  J.  Koula  referoval 
o  nynějším  stadiu  opravy  radnice  plzeňské. 


Centrální  komise  pro  zachování  památek  ve  Vídni  podala  své 
dobrozdání  o  návrzích  na  opravu  radnice  této,  v  němž  žádají  se  věci 
přímo  nemožné.  Neboť  si  přeje,  aby  se  zachoval  nynější  omšelý  vzhled 
radnice  —  aby  se  však  »stavebně  štíty  zabezpečily*  a  ježto  působí  prý 
sdostatek  svými  tvary,  aby  se  sečkalo  s  obnovou  sgraffit  —  až  jak 
objeví  se  radnice  po  omítnutí  štítů.  Z  této  malé  ukázky  jest  zřejmo,  že 
lidé,  kteří  nyní  diktují  směr  centrální  komise,  nerozumějí  nic,  ale  pranic 
stavitelství  —  jinak  by  nemohli  žádati  hotový  nesmysl,  aby  se  sgraffita 
škrabala  do  zatvrdlé  malty  —  až  jestli  po  sejmutí  lešení  by  se  objevila 
toho  potřeba. 

Centrální  komise  nestará  se  ovšem  o  finanční  stránku  celé  restau¬ 
race  a  jest  jí  lhostejné,  zda  bude  muset  obec  Plzeňská  —  když  byla  po¬ 
stavila  nákladné  lešení  k  obrovité  radnici  —  stavětí  toto  lešení  znovu, 
kdyby  snad  delegát  centrální  komise  uznal  za  vhodno,  že  se  faijada 
radnice  bez  obnovy  starých  sgraffit  neobejde  Sgraffita  tato  jsou  k  po¬ 
znání  Zachovalá  na  západním  štítě  a  bylo  by  opakování  jich  na  čelních 
štítech  —  které  nyní  jsou  téměř  bez  omítky  —  jen  uvedením  celého 
průčelí  v  ladný  celek,  na  kterém  by  se  nic  nového  netvořilo,  co  by  od¬ 
porovalo  duchu  původní  architektury.  Jak  viděťi,  zabředla  centrální  ko¬ 
mise  se  svými  šablonovitýnii  zásadami  do  slepé  uličky. 

*  * 

* 

Ve  schůzi  té  e  skupiny,  konané  dne  23.  května,  schválena  zamítavá 
odpověď  městské  radě  v  Mladé  Boleslavi,  která  nevyhověvši  návrhu 
Spolku  arch.  a  inž.,  aby  vypsala  na  návrh  celého  divadla  veřejnou  soutěž, 
žádala  nyní,  aby  jí  byl  doporučen  některý  architekt  český,  který  by  na 
půdorysné  a  vnitřní  rozdělení  divadla  (navržené  vídeňskou  firmou  Fellner 
a  Hellmer)  navrhnul  průčelí.  Prof.  j.  Koula  podal  obšírný  výklad  o  stavu 
Vladislavské  části  na  hradě  pražském  a  navržené  opravě. 

Tato  z  nejvzacnějších  památek  českého  stavitelství  jest  ve  stavu 
velmi  chatrném.  Na  severním  průčelí  sálu  Vladislavského  jsou  řídké 
stopy  jařechodní  architektury  ze  slohu  gotického  do  renaissance.  Celé 
toto  průčelí  zvětrává  válem  a  nepodnikne-li  se  nyní  —  dokud  jsou  pa¬ 
trny  a  rozpoznatelný  stopy  původního  zřízeni  řádná  oprava,  která  by 
na  léta  zase  zabezpečila  tuto  perlu  domácího  umění  —  rozpadne  se 
nejen  celé  průčelí,  ale  i  sám  sál  Vladislavský! 

Zámecké  hejtmanství  na  daný  rozkaz  změřilo  nynější  stav  a  zji¬ 
stilo  překvapující  detaily,  jež  skryty,  zachovaly  se  podnes.  Navrhlo  také 
způsob  úpravy  —  leč  návrhy  tyto  centrální  komise  zamítla  a  přimlouvá 
se  za  ponechání  nynějšího  stavu,  —  který  značí  zkázu  této  vzácné  pa¬ 
mátky. 

Usneseno,  aby  vzdán  byl  prof.  Koulovi  dík  za  ochotu,  s  kterou 
podjal  se  s  arch.  Můllerem  svěřené  mu  funkce  a  aby  byla  v  den  příští 
schůze  I.  skupiny,  6.  června,  pořádána  vycházka  skupiny  na  hrad  pražský. 

Na  žádost  komitétu  pro  postavení  mohyly  Riegrovy  na  Kozákově, 
aby  některý  člen  Spolku  arch.  a  inž.  přijel  shlédnouti  místo,  určené  pro 
mohylu  a  podal  pak  komitétu  své  dobré  zdání  v  příčině  dalšího  postupu 
v  této  věci,  pověřen  jednatel  I.  skupiny,  arch.  K.  Hrabě,  tímto  posláním. 


SMĚS. 

Drahé  náhrobky.  Doposud  považován  byl  náhrobek  bankéře  Jaye 
Goulda  na  brooklynském  hřbitově  za  nejdražší,  neboť  stál  10.000  liber 
šterlinků.  Ale  hrobka  tato  zastíněna  bude  právě  dokončeným  mausoleem 
senátora  Clarka  z  Montany,  které  si  týž  za  30.000  liber  šterlinků  postaviti 
dal.  Mausoleum  toto  zbudováno  jest  z  nejjemnější  bílé  žuly,  jaká  se 
vůbec  nalézti  dala.  Schody  jsou  z  jediného  kusu  vytesány  a  každý  jed¬ 
notlivý  pilíř  opěrný  má  váhu  14  tun.  Ve  vnitřku  nalézá  se  bohatě  ozdo¬ 
bený  oltář  z  nejčistšího  bílého  mramoru  toskánského  s  vkládanou  prací 
mosaikovou  ze  zeleného  mramoru  a  zlata.  Také  podlaha  jest  umělecké 
dílo  práce  mosaikové.  F.  M. 


qprrvr  n  doplměk. 

Půdorys  přízemí  na  str.  26.  má  rníti  tento  podpis:  Budova  české 
státní  reálky  v  Brně.  Dle  náčrtku  c.  k.  vrch.  inž.  K.  Dondy  upraven 
inž.  Vlád.  Fischerem  v  Brně.  Red. 
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Tiskne  »POLITIKA«  závod  tiskařský  a  vydavatelský  v  Praze. 


ROČhÍK  v. 


ČÍS.  7. 


V  PRRZE,  DHE  4,  ČERVENCE  1906. 


Radnice  v  Prostějově, 


Navrhl  arch.  O.  Polívka,  stav.  rada  v  Praze.  —  Tab.  č.  31. 


Město  Prostějov,  jedno  z  nejpokročilejších  měst  moravských, 
následkem  svého  vzrůstu  a  tím  vzmáhající  se  obecní  agendy  bylo 
nuceno  přikročiti  ku  předběžným  pracím,  spojeným  se  zbudo¬ 
váním  nové  radniční  budovy,  a  bylo  to  v  přední  řadě  obstarání 
zhotovení  a  dodání  plánů  zadávacích  budovy  radniční. 

Následkem  usnesení  tamní  městské  rady  vyzván  byl  O.  Po¬ 
lívka,  c.  k.  stav.  rada  a  úředně  autor,  civilní  architekt  v  Praze, 
by  podal  dle  připojeného  programu  náčrtek  radniční  budovy, 
po  jehož  schválení  bylo  témuž  autoru  sl.  městskou  radou  zadáno 
vypracování  definitivních  plánů  zadávacích.  Program  stanovený, 
přesně  dodržený,  byl  sl.  městskou  radou  později  pozměněn  v  ten 
smysl,  že  vynecháno  bylo  zadní  dvorní  jedno  pořadí,  čímž  pů¬ 
vodní  plán  zadávací  valně  pozměněn  byl. 

Co  se  týče  umístění  jednotlivých  místností  požadovaných, 
provedeno  bylo  následovně : 

V  předu  do  náměstí  pod  krámové  místnosti  zřídily  se  skla¬ 
diště  přímo  jen  z  krámů  přístupná,  pak  místnost  pro  ústřední 
topení  a  palivo,  v  zadní  části,  zařízené  jako  souterrain,  umístěny 
jsou  věznice  obecní  pro  obé  pohlaví  a  byt  strážníkův.  Ku  pobytu 
vězňů  na  volném  vzduchu  určen  jest  malý  dvůr  u  levého  souseda, 
jenž  přímo  spojen  jest  chodbou  u  věznice,  z  kterého  též  vedou 
schody  přímo  ku  místnostem  úřadu  policejního  v  přízemí  umí¬ 
stěným,  by  vůbec  vězňové  ve  styk  s  obecenstvem  nepřišli. 

V  přízemí  položen  hlavní  vchod  do  osy  průčelí  na  náměstí, 
jenž  kryt  podloubím  v  délce  středního  risalitu,  a  ostatní  část  za¬ 


ujímají  místnosti  3  krámů,  pak  místnost  městské  spořitelny  se 
zadní  částí,  určenou  pro  obecenstvo.  V  pozadí  kolem  otevřené 
dvorany,  jež  umožňuje  průchod  celou  budovou,  seskupeny  jsou 
ostatní  místnosti  žádané,  jako :  zasedací  síň  spořitelny  městské, 
kanceláře  policejní  stráže  městské,  čekárna,  strážnice,  volební  síň 
a  kancelář  zvěrolékaře. 

První  patro  obsahuje:  Zasedací  síň  městské  rady,  úřadovnu 
starosty,  přijímací  salon,  úřadovny  řiditele  a  tajemníků  ;  v  zadních 
traktech  pak  seřaděny  jsou  protokol  podací,  výpravna,  úřad  po¬ 
pisný  s  registraturou,  důchodkový  úřad  s  pokladnami,  účtárnou, 
registraturou  a  žádoucími  místnostmi  pro  obecenstvo. 

Druhé  patro  pak  obsahuje :  velkou  zasedací  síň  pro  obecní 
zastupitelstvo,  k  níž  po  obou  stranách  přiléhají  2  síně  poradní 
pro  různé  komise  a  v  zadu  kolem  dvorany  umístěny  jsou  po 
způsobu  atelierů  místnosti  stavebního  úřadu  městského  a  odboru 
silničního,  kdežto  zadní  dvorní  pořadí  obsahuje  3  byty  stráž¬ 
níků  neb  obecních  sluhů  o  1  pokoji  s  kuchyní  a  příslušenstvím. 
O  dostatečný  počet  záchodů  v  každém  patře  jest  náležitě  po¬ 
staráno. 

Co  se  týče  hlavního  průčelí,  vzata  byla  v  úvahu  okolnost, 
že  město  samo  vyznamenává  se  významnými  historickými  památ¬ 
kami  renaissančními,  pročež  bylo  též  pro  výzdobu  užito  slohu 
renaissančního,  řešeného  v  mohutných  formách,  by  řádně  velikosti 
uáměstí  odpovídalo. 


Radnice  v  Prostějově.  —  Stav.  rada  Polívka. 
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Radnice  v  Prostějově.  —  Stav.  rada  Polívka. 

II.  patro. 


úředníků  a  sluhů  barona  F.  Ringhoffera 

v  Kinského  třídě  č.  17.  na  Smíchově. 

Arch.  J.  Stibral,  řiditel  uměl. -pním.  školy  v  Praze.  —  Tab.  č.  32. 

Pensijní  spolek  úředníku  a  sluhu  barona  F.  Ringhoffera 
zakoupil  starý  dům  č.  p.  17  v  Kinského  třídě  na  Smíchově, 
který  sousedil  s  domem  »Austria«,  v  jeho  majetku  již  se  nalé¬ 
zajícím,  aby  zbudoval  na  tomto  staveništi  nájemný  dům. 

Staveniště  zamýšlené  novostavby  jest  nepoměrně  ku  své 
frontě  hluboké  a  uzavírá  veliký  dvůr  »Austrie«.  Této  okolnosti 
dalo  se  pro  výnosnost  novostavby  s  prospěchem  použiti  a  bylo 
proto  projektantu  možno  za  stavbou  do  ulice  jdoucí  provésti 
ještě  velké  s  obou  stran  osvětlené  křídlo  dvorní,  které  pojí  se 
ku  stavbě  zadní.  Tři  tyto  stavby,  vesměs  trojpatrové,  přístupny 
jsou  v  horních  svých  částech  dvěma  v  rozích  umístěnými  scho¬ 
dišti.  První  patro  uliční  budovy  spojeno  je  s  prvním  patrem 
»Austrie  ve  veliký,  zvláštním  schodištěm  přístupný  panský  byt, 
k  němuž  použito  i  I.  patra  křídla  dvorního  pro  místnosti  příslu¬ 
šenství  a  služebnictva.  Jinak  jest  vnitřní  zařízení  celé  stavby  při¬ 
způsobeno  nájemným  poměrům  Smíchova.  Část  dvorní  upravena 
jest  půdorysně  i  výškově  tak,  aby  se  stávající  stavbou  »Austrie«, 
jakož  i  se  zamýšlenou  dostavbou  jednopatrového  křídla  jejího 
dvorního,  tvořila  jednou  ladný  jednolitý  celek. 


Soutěžný  návrh  Sokolovny  v  Pardubicích, 

II.  cena. 

Ladislav  Dvořák,  stavitel  a  Ant  Kroupa,  st.  assistent.  —  Tab.  c.  33. 

Programem  žádal  se  velký  sál  o  ploše  380 — 420  m 2  s  ga- 
lerií  na  I  ech  stranách,  s  estrádou  a  s  event.  ochozy,  které  ale 
nejsou  v  celou  plochu  počítány. 

'  V  n  í  Í1  měří  18  m  dl.  a  10  m  šíře,  jest  od  hlavního  sálu 
oddělený,  avšak  tak  umístěn,  by  mohl  býti  při  plesích  atd.  jako 
vedlejší  místnost  použit. 


Dále  se  žádaly  šatny:  pánská  pro  100  cvičenců,  dámská 
pro  40  členek  a  šatna  sboru  cvičitelského,  sprchy,  spolková  míst¬ 
nost  plochy  50 — 60  m2,  výborovna  plochy  30  m2,  byt  sluhy,  ve¬ 
řejná  čítárna  plochy  50 — 60  ni1  řádně  osvětlená  a  tak  zařízená, 
by  se  mohla  na  dvě  místnosti  rozděliti ;  knihovna,  knihovník  ca. 
15  m2  a  v  přízemí  po  straně  průjezd. 

V  tomto  návrhu  projektována  jest  čítárna,  knihovna  a 
knihovník  v  I.  patře,  ku  kterýmžto  místnostem  zřízeny  zvláštní 
schody,  tak  jak  bylo  též  v  programu  s  touto  eventualitou  počítáno. 

Řešení  jest  z  přiložených  obrazců  patrno. 

Podotknouti  sluší  jen,  že  hlavní  průčelí  a  vchod  do  sálu 
řešeny  jsou  centrálně  z  důvodů,  jež  samy  ze  situace  vyplývají. 


Obecné  a  měšfanské  školy  chlapecké 
v  Turnově. 

Navrhuje  arch.  Jaroslav  Valečka,  c.  k.  místodržitelský  inženýr. 

Tab.  č.  34. 


V  poslední  době  lze  pozorovati  uznání  hodný  zjev,  že  naše 
města  ba  i  městečka  česká  svému  školství  věnují  obzvláštní  péči, 
a  že  najmě  novostavby  škol  prováděny  jsou,  nejen  s  dosti  značným 
nákladem,  ale  i  s  odborným  porozuměním. 


Starostliví  otcové  našich  měst  s  chloubou  vždy  pohlížejí  na 
rozkvět  školství  obce,  v  níž  oni  vůdci  jsou  a  předstihují  se  ve 
snahách  dosíci  vždy  něco  nového  —  lepšího  než  jejich  sousedé. 


Idei  této  v  plném  rozsahu  přidržuje  se  naše  severovýchodní 
bašta  česká,  město  Turnov,  jež  rozkvětu  svému  v  každém  směru 
věnuje  největší  péči.  Nákladné  stavby  kanalisační,  stavba  vodárny 
a  elektrárny,  dlažby,  úpravy  městských  parků  a  mnohé  jiné  drahé 
podniky  stavební  nijak  nezastrašily  toto  v  moderních  snahách  po¬ 
kročilé  město,  aby  i  ve  směru  osvětovém  co  nejdůstojněji  konalo 
svou  povinncst.  Jakmile  vzrůst  populace  dal  očekávati,  že  nyní 
užívaná  budova  školní  snad  záhy  nevyhoví,  ihned  přikročeno 
k  řešení  této  naléhavé  otázky  místní  školní  radou,  jež  ujala  se 
tohoto  obtížného  projektu,  který,  jak  často  již  se  zdálo,  narážel 
na  nepřekonatelné  překážky.  Téměř  na  tři  léta  protáhlo  se  vy¬ 
jednávání  o  novostavbě  této  školy,  byly  zhotoveny  četné  náčrtky 
na  vhodných  místech,  vzato  v  úvahu  i  řešení  podvojné  obecné 
a  měšfanské  školy  chlapecké  a  dívčí,  než  konečně  ustálil  se  názor, 
který  na  všech  vlivuplných  místech  došel  schválení,  na  projekt, 
který  v  tomto  čísle  »A.  0.«  jest  publikován. 

Dle  stávajícího  počtu  žactva  a  dle  očekávaného  téhož  pří¬ 
růstku  sestaven  stavební  program,  jenž  architekt  byl  nucen  přesně 
dodržet. 


Týž  požadoval:  12 
velkých  učeben  pro  60 
i  80  žáků,  4  kabinety, 
přírodovědecký,  země-  a 
dějepisný,  fysikální  a  che¬ 
mický  s  digestoři,  1  kres- 
slírnu  s  dvěma  prostran¬ 
nými  kabinety,  2  velké 
sborovny,  z  nichž  jedna 
co  reservní  třída  později 
využita  býti  má,  při  sbo¬ 
rovně  knihovna,  1  mo- 
delovna  s  kabinetem  a 
místnosti  na  hlínu,  ředi¬ 
telna  s  předpokojem  a 
archivem,  byt  řídícího 
učitele  o  třech  pokojích 
s  kuchyní  a  příslušen¬ 
stvím,  byt  školníka  o 
pokoji  a  kuchyni,  tělo¬ 
cvičnu  se  šatnou  a  míst¬ 
ností  na  nářadí  a  dosta¬ 
tečný  počet  záchodů  a 
pissoirů. 


Obecné  a  měšfanské  školy  chlapecké 
v  Turnově. 

Arch.  Jaroslav  Valečka. 
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Přízemí. 


Mimo  to  požadoval  program  s  výjimkou,  když  bude  lze 
daným  spádem  terrainu  vhodně  využitkovati  souterrain,  aby  tam 
zřízeny  byly  buď  2  učebny  pro  večerní  pokračovací  školu,  aneb 
místnosti  k  účelům  obecním  se  hodící ;  též  žádána  tam  místnost 
pro  sprchy  se  šatnou,  kotelna  a  sklepy. 

Jak  dalece  programu  tomuto  autor  vyhověl,  zřejmo  jest 
z  půdorysných  návrhů,  k  nimž  dlužno  ještě  připomenouti : 

Novostavba  této  školy  nalézati  se  bude  směrem  severový¬ 
chodním  od  středu  města  Turnova  na  povýšeném  pozemku  mezi 
sirotčincem  a  novou  sokolovnou. 

Staveniště  jest  nejen  svou  polohou  ale  i  rozsáhlostí  výhodně 
voleno,  najmě  proto,  že  většina  tříd  bude  míti  osvětlení  jihový¬ 
chodní,  a  pak,  že  za  budovou,  jak  ze  situace  jest  zřejmo,  rozpro¬ 
stírat!  se  bude  velká,  nově  založená  školní  zahrada,  jež  zajisté  pod 
rukou  osvědčeného  tvůrce  všech  architektonicky  krásných  parků 
města  Turnova,  ředitele  Rivy,  bude  za  vzor  sloužiti  školním  za¬ 
hradám  vůbec. 

Hlavní  fronta  budovy  na  19  m  vzdálena  jsouc  od  uličního 
pozemku,  zaručuje  tak  stejnoměrné  osvětlení  tříd,  že  při  výšce 
pater  4'76  m  lze  nazvati  jej  ideálním. 

Do  budovy  vchází  se  vestibulem  v  středním  risalitu  umístě¬ 
ným  ve  dvoranu  před  schodištěm  se  nalézající,  jež  všemi  patry 
prostupuje  a  jež  volnému  pohybu  žactva  při  vycházení  a  hroma¬ 
dění  se  před  schodištěm  valně  bude  na  prospěch. 

Schodiště  vzhledem  volného  osvětlení  řešeno  vřetenové 
o  šířce  schodů  2-60  m  a  rameno  vzestupné  nalézá  se  v  ose  dvo¬ 
rany  a  vestibulu. 

V  přízemí  situován  v  křídle  pravém  se  zvláštním  vchodem 
byt  řídícího  učitele  se  vším  pohodlím  vypravený,  k  němuž  druží 
se  řiditelná  s  archivem  a  předpokojem  s  budovou  školní  spojená. 

V  levém  křídle  navržen  rovněž  v  separovaném  vchodu  (dle 
nového  ministeriálního  nařízení)  byt  školníka  s  předsíní  a  zácho¬ 
dem,  jemuž  k  vůli  snazšímu  obsloužení  budovy  přece  projekto¬ 
váno  vedlejší  spojení  do  budovy,  jež  v  pádu  vypuknutí  epidemie 
(nemoce  infekční)  v  rodině  školníka  lze  dvakráte  od  školních 
místností  uzavřití. 

Ostatní  část  přízemku  vyhrazena  nejnižším  třídám  školy. 
V  I.  a  II.  poschodí  umístěny  jsou  další  žádané  místnosti  učeben, 
kabinetů  a  sboroven,  jakož  i  kreslírny,  jež  v  délce  celého  pravého 


křídla  v  II.  poschodí  směrem  severovýchodním  poskytuje  záruku 
žádaného  stejnoměrného  osvětlení. 

Při  schodišti  v  celé  délce  schodů  umístěny  jsou  ve  všech 
patrech  šatny,  jež  budou  dle  tříd  děleny  a  kde  žactvo  svůj  vrchní 
oděv  odkládati  musí.  Záchody  nalézají  se  dva  v  každém  patře 
a  sice  v  křídlech  postranních  při  straně  severní,  prostornou  a  vě¬ 
tranou  předsíní  na  dvoje  uzavření  oproti  chodbám  chráněné. 
Pissoiry  a  sedadla  záchodová  mají  každý  svou  místnost  a  budou 
záchody  sedadlové  zřízeny  na  splachování  vodou,  kdežto  pissoiry 
zařízeny  jsou  velmi  nákladným  způsobem  Béctzovým,  t.  j.  na  olej 
a  uzavírky  urinoalové.  Způsob  tento  navržen  z  důvodů  úsporných, 
aby  vodou,  která  v  této  budově  jest  i  pitná,  nebylo  zbytečně 
plýtváno. 

Velkého  spádu  terrainu  pro  souterrain  bylo  využito  tím  způ¬ 
sobem,  že  v  křídle  levém  a  k  ní  přiléhající  části  umístěna  mode- 
lovna  s  příslušenstvím  a  3  třídy  pokračovací  večerní  školy  se 
samostatnými  záchody  a  odděleným  vchodem,  na  právo  pak  od 
středu  situovány  sprchy  se  šatnou,  kotelnou  a  sklepy. 

Za  schodištěm  do  dvora  přimyká  se  k  budově  tělocvična 
školní,  pouze  přízemková,  Hennebiquovým  stropem  opatřená, 
k  níž  druží  se  místnost  na  nářadí  a  záchody. 

Celá  budova  vytápěna  bude  centrálně  parou  o  nízkém  tlaku, 
kterážto  instalace,  zadána  firmě  J.  Štětky  na  Král.  Vinohradech. 

Náklad  stavebný  rozpočten  autorem  projektu  na  269.000  K. 
Připadá  tudíž  při  1071  rrí 2  zastavěné  plochy  čtverečné  (vyjímaje 
tělocvičny)  na  1  m'~  as  250  K. 

Zastavěná  plocha  tělocvičny  činí  177  m2  a  náklad  na  její 
výstavbu  rozpočten  obnosem  9900  K. 

Stavba  zadána  po  veřejném  offertním  řízení  podnikatelům  : 
staviteli  Ant.  Holečkovi  z  Jičína  a  staviteli  Josefu  Soukupovi 
z  Turnova. 


Dekorativní  sochy 

na  budově  „První  české  všeobecné  zajišťovací  banky" 
na  Riegrově  nábřeží  v  Praze-ii. 

Arch.  J.  Stibral.  Sochař  Lad.  Šaloun.  —  Tab.  č.  35. 

Sochy  tyto  navrhl  a  v  modelech  v  jedné  třetině  skutečné 
velikosti  vymodeloval  akad.  sochař  Ladislav  Šaloun.  Modely  ve 
skutečné  velikosti  provedli  společně  sochaři  Václav  Antoš  a  Ru¬ 
dolf  Vlach  na  Kr.  Vinohradech. 

Sochy  na  budově  jsou  tepány  z  měděného  plechu  v  závodě 
p.  Fučikovského  a  tyto  dny  se  právě  osazují  na  místě  svého 
určení. 

Provedení  i  montování  soch  uspokojilo  jak  původce  mo¬ 
delu,  sochaře  L.  Šalouna,  tak  i  navrhovatele  budovy,  kterou  mají 
zdobiti,  architekta  a  řiditele  uměl.-prům.  školy  J.  Stibrala. 


háhrobek  rodiny  Rottovy  na  Olšanském  hřbitově. 

Akad.  sochař  Vilém  Amort. 

Hrobka  tato  provedena  jest  ze  žuly  bílé,  šedé  a  červené  kameni¬ 
ckým  mistrem  J.  Sandtnerem.  Bronzovou  madonu  ulil  dle  modelu  akad. 
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sochaře  V.  Amorta  závod  Bendelmayerův  v  Holešovicích. 
Rozpočet  byl  na  11.400  K.  Provedení  však  bylo  o  něco 
levněji  pořízeno. 


BIBLIOGRAFIE. 

„  Soupis  památek  historických  a  uměleckých  v  králov¬ 
ství  Českém:  Chrám  sv.  Víta  v  Praze.  Dr.  Ant.  Po¬ 
dlaha  a  arch.  K.  Hilbert.  Vydáno  za  podpory  král. 
hlav.  města  Prahy  a  metropolitní  kapitoly  u  sv.  Víta.  Ná¬ 
kladem  archeologické  komise  při  České  Akademii  císaře 
Františka  Josefa  pro  vědy,  slovesnost  a  umění.  —  V  Praze 
1906.  — 

Touto  knihou  (o  296  str.  a  404  obrazích)  vyplněn 
značný  kus  programu  soupisu  památek  v  království  Če¬ 
ském.  Dosavad  vyšlé  jeho  svazky  jsou  velmi  různé  ceny. 

Vedle  výborných  děl,  předmět  svůj  dokonale  vyčerpávají¬ 
cích,  setkáváme  se  se  svazky,  ve  kterých  buď  značná  část 
památek  schází,  neb  takových,  jichž  autoři  látku  plně  ne¬ 
ovládají,  a  kde  odborná  znalost  nahrazena  jest  dobrou 
vůlí,  projevující  se  zbytečnou  při  soupise  mnohomluvností. 

Na  společné  práci  dra  A.  Podlahy  a  K.  Hilberta 
lze  příkladem  dokázati,  že  dobrého  soupisu  nejsnáze  lze 
čekati  od  architekta,  jenž  pracuje  na  základě  dat,  snese¬ 
ných  historikem. 

Není  ovšem  mezi  všemi  českými  památkami  vděč¬ 
nější  a  významnější  stavby  —  kromě  královského  hradu 
—  nad  dóm  Pražský,  jehož  soupis  podporovala  hojnost 
dokumentů  i  literárních  pramenů. 

Kniha  jest  psána  jasně,  zejména  v  historické  své 
části;  v  popisném  oddílu  chtěl  K.  Hilbert  všecko  říci  co 
nejpodrobněji  a  ač  je  popis  hojně  proložen  obrazci,  přec 
mnohé  zůstane  člověku,  který  věc  tu  neviděl,  nejasným. 

Také  jest  věcný  popis  někde  příliš  na  konklusích  založen, 
tak  na  př.  stati  o  původu  kaple  sv.  Václava.  Arch.  K.  Hil¬ 
bert  má  tuto  kapli  za  dílo  Parleřovo,  ač  to  dosud  nikterak 
není  dokázáno.  Jsou  domněnky  pro  založení  starší 
a  domněnky  pro  založení  Parleřem.  Slibuj e-li  se 
v  soupise  památek,  že  jinde  bude  náhled  o  založení 
Parleřem  dokázán  —  není  to  pro  soupis  ještě  důkazem. 

Soupis  má  prostě  konstatovati  co  a  jaké  jest.  A  má  býti 
co  nejúplnější. 

Po  této  stránce  lze  některé  nedostatky  práci  dra  Po¬ 
dlahy  a  Hilberta  vytknouti.  Především  pohřešujeme  popis 
českých  klenotů  korunovačních. 

Dle  dosud  platného  pravidla  popisují  se  památky 
tam,  kde  právě  jsou  a  nikoli  kam  by  snad  patřily.  Z  toho 
důvodů  měly  býti  pojaty  koruna  a  ostatní  klenoty  v  soupis 
chrámu  při  popisu  komory,  v  které  se  nacházejí  a  když 
popisovaly  se  i  ostatní  mobilní  památky  v  chrámě  chované. 

Pohřešovali  jsme  též  srozumitelné  podání  nápisu 
votivní  desky  na  jižní  straně  chrámu,  tak  důležitá  data 
o  stavbě  chrámu  obsahující  (z  malé  fotografie,  již  soupis 
přináší,  nelze  nápis  čisti).  Dále  v  kapli  sv.  Václava  ne¬ 
jsou  zvláště  zakresleny  ani  fotografovány  nádherné  orna¬ 
mentální  svorníky  —  které  v  kresleném  řezu  kaple  té  vů¬ 
bec  scházejí. 

Mosaikové  obrazy  na  jižním  portále  jsou  ve  zcela 
malém  měřítku  uveřejněny,  ač  obsahují  mimo  jiné  i  por¬ 
tréty  Karla  IV.  a  jeho  choti  Blanky.  Originál  mosaik  je 
sejmut,  byl  Salertim  z  Inšpruku  na  lepenku  nalepen  a 
chová  se  při  chrámu.  Obrazy  tyto  snadno  bylo  lze  foto¬ 
grafovali. 

Také  krásná  mříž  kolem  královského  mausolea  by  byla  zasluho¬ 
vala,  aby  byla  ve  všech  svých  různých  polích  podána  aspoň  tak,  jako 
mříže  v  okně  věže  a  kol  kaplí,  kteréž  co  do  celkové  koncepce  a  krásy 
značně  předčí. 

Bronzová  lví  hlava  na  dveřích  kaple  sv.  Václava  není  dobově  a 
slohově  ani  přibližně  označena,  jak  o  všech  ostatních  památkách  se 
uv.  dí,  atd. 

Při  obsáhlosti  látky  jsou  však  tato  přehlednutí  celkem  nepatrná 
a  můžeme  býti  vděčni,  že  konečné  máme  v  rukou  důkladný  soupis 
metropolitního  chrámu,  který  by  věru  zasloužil,  aby  stal  se  po  všech 
našich  vlastech  obecně  známou  knihou  —  sice  se  nám  může 
-táti,  že  cizinci  budou  z  německého  jeho  překladu  více  a  lépe  znáti 
vzácné  toto  dědictví  našich  praotců,  než  našinci. 

A.  Cechner. 


Náhrobek  rodiny  Rottovy  na  Olšanském  hřbitově. 

AWad.  sochař  Vilém  AMORT. 

Místo  schůze  členské  podnikl  první  odbor  za  četného  účastenství 
členstva  i  více  hostí  dne  20.  června  t.  r.  vycházku  na  hrad  praž¬ 
ský  s  ochotným  svolením  zámeckého  hejtmana  pana  A.  Zapletala,  aby 
na  místě  samém  prohlédnuta  mohla  býti  Vladislavská  část  královského 
hradu  i  návrhy  opravy  jeho  dle  nákresů  arch.  J.  Fialy.  Jedná  se  o  se¬ 
verní  průčelí  Vladislavského  sálu,  které  postaveno  bylo  r.  1493  na  star¬ 
ších  zdech  přízemních.  Tam  jsou  patrny  ještě  oblouky  stavby,  provedené 
za  Karla  IV.,  kdežto  na  jižní  straně  zachována  jsou  okna  z  doby  posled¬ 
ních  Přemyslovců.  Kolmo  na  Vladislavský  sál  stojí  stará  sněmovna,  na 
jejímž  západním  průčelí  byla  mezi  okny  II.  patra  za  stav.  Wohlgemutha 
provedena  krásná  malovaná  (dosud  z  části  Zachovalá)  výzdoba,  řada 
postav  českých  knížat  a  králů.  Pozdější  přístavbou  bylo  toto  západní 
průčelí  sněmovny  zakryto  zcela  a  velké  okno  Vladisl.  sálu  zpola.  Právě 
to  okno,  na  kterém  hlásá  nápis,  že  sál  postaven  za  krále  Vladislava  11. 
r.  1493.  Nad  tímto  oknem  vedla  druhdy  otevřená  chodba  —  z  níž  za¬ 
chovaly  se  části  kamenné  kružby  podprsníku,  —  která  za  Rudolfa  11. 
byla  na  půl  cihly  silnou  zdí,  vší  ozdoby  prostou,  obstavena  mezi  opěr¬ 
nými  pilíři,  díla  Benedikta  z  Riethu.  Tyto  pilíře  se  svými  nádhernými  chr- 
liči  a  fiálami  kus  po  kuse  odpadávají,  a  neopraví-li  se  dokud  víme  jak  pů¬ 
vodně  vypadaly,  —  přijdeme  o  nejvzácnější  památku  českého  stavitelství. 

Jest  naši  svátou  povinností,  jako  odborníků  i  jako  Cechů,  podpo¬ 
rovali  co  nejusilovněji  každou  akci,  směřující  k  zachování  této  části 
slavného  druhdy  sídla  králů  českých.  __ 

Účastníci  vycházky,  jimž  průvodcem  byl  sám  p.  zámecky  hejtman, 
se  přesvědčili  o  naprosté  nutnosti  chystané  opravy,  která  se  musí  co 
nejdříve  předsevzíti,  nemá-li  se  nejpamátnější  část  hradu  znenáhla  roz- 
padnouti.  


ZE  SCHŮZÍ  SPOLKOVÝCH. 


Ve  schůzi  I  odboru  Spolku  arch.  a  inž.  v  král.  Českém,  konané 
•  6  června  t.  r.,  bylo  přijato  konečné  znění  memoranda  v  příčině 

?ní  regulační  kanceláře  po  dohodě  s  II.  odborem.  —  Do  redakčního 
Architektonického  Obzoru*  zvolen  arch.  J.  Velflík  na  místě 
se  této  funkce  arch.  V.  Zákrejse.  Zároveň  svěřeno  arch.  J. 
i  vedení  věcí  soutěžných.  —  Jednatel  odboru  arch.  R.  Hrabě 
'  vé  cestě  do  Turnova  v  příčině  zřízení  mohyly  Riegrovy  na 
'  bor  pro  zřízení  mohyly  počítá,  že  bude  se  moci  památník 
ladem  asi  K  35.000.  Usneseno,  navrhnouti  představenstvu,  by 
i  /  na  návrh  památníku  Riegrova  na  Kozákově. 


í.  A.  CECHNER  a  prof.  A.  ČENSKÝ.  -  Redakční  komitét:  Prof.  JAN  KOULA  a  prof.  J.  VELFLÍK.  —  Za  redakci  odpovídá 
F.  ČI  RVE  Y,  professor  c.  k.  státní  průmyslové  školy  v  Praze.  —  Majitel  a  vydavatel:  SPOLEK  ARCH.  A  INŽ.  V  KRÁL.  ČESKEM. 

Tiskne  ‘POLITIKA*  závod  tiskařský  a  vydavatelský  v  Praze. 


ROCnÍK  v. 


Cis.  8. 


Z  ornamentální  výzdoby  městského  divadla  na  Král.  Vinohradech. 

Architekt  Alois  Čenský  —  Modelováno  firmou  Mayer,  Popp,  Riedl  na  Král.  Vinohradech. 


□ 


Ještě  o  sochách  M.  Brauna 

Napsal  Jan 


na  mostě  Karlově 


V  poslední  době  přetřásá  se  otázka  záchrany  sousoší 
sv.  Luitgardy  a  sv.  lva  na  nejstarším  kamenném  mostě  pražském 
a  s  tím  souvisící  postavení  kopií  na  tak  uvolněných  stanovištích. 

Obě  sousoší,  nejznamenitější  to  díla  pražského  sochaře  M. 
Brauna,  provedena  byla  v  letech  1710  —  1714.  Během  dob  sešla 
do  té  míry,  že  hrozí  rozpadnutím.  Největší  škody  způsobeny 
byly  železnými  čepy  a  skobami,  které  okysličenítn  jednotlivá 
místa  porušily  a  kameny  uvolnily,  z  nichž  skupiny  se  skládají. 

Zbědovaný  stav  sousoší  uvedených  byl  od  let  odborným 
kruhům  znám  a  vícekráte  bylo  proto  naléháno  jednotlivci  i  umě¬ 
leckými  korporacemi,  aby  sousoší  byla  v  sádře  odlita,  v  některém 
museu  umístěna  a  na  most  aby  postaveny  byly  kopie. 

Město  Praha  uznávajíc  nyní,  že  konečně  nutno  se  rozhod- 
nouti  a  záležitost  zakončiti,  zahájilo  jednání  ve  příčině  sv.  Luit¬ 
gardy,  povolilo  náklad  s  odlitím  spojený  a  jest  ochotno  hraditi 
i  náklady  spojené  s  provedením  i  postavením  kopie  na  místě. 

Jedná  se  nyní  jen  ještě  o  volbu  materiálu  kopie,  než  o  ten 
došlo  k  značnému  rozporu.  Jedni  zasazují  se  o  provedení  v  pí¬ 
skovci,  druzí  radí  k  výlitku  z  bronzu. 

Poslednější  poukazují  při  tom  k  důvodu,  že  v  bronzu 
obdrží  se  kopie,  která  po  věky  se  nerozhasí  aniž  povolí  ve  spá¬ 
rách  kamenů,  z  nichž  sousoší  bude  sestávati  v  pádu,  že  bylo  by 
z  pískovce.  Vedle  toho  dokládají,  že  vylitím  v  bronzu  obdrží  se 
kopie  s  nynějším  originálem,  totiž  nynější  jeho  podobou  a  stavem 
naprosto  shodný,  co  pak  barvy  se  týče,  že  barva  bronzu  od 
nynějšího  zčernalého  tónu  staré  skulptury  originální  bude  se 
málo  lišiti. 

Zástanci  kopie  sousoší  v  pískovci  opírají  se  pevně  o  štít 
jasné  krasocitné  zásady,  dle  níž  každé  umělecké  dílo  váže  se 
slohově  jen  k  určitému  materiálu,  ve  kterém  bylo  cítěno  a  bylo 
myšleno.  Skulptury  na  Karlově  mostě  byly  v  kameně  cítěny 
i  provedeny,  a  bez  velké  škody  esthetické  nebude  je  lze  v  jiném 
materiálu  rekonstruovati. 


K  o  u  1  a. 

Komise  odborná  otázkou  provedení  kopie  se  obírající  radila 
městské  radě  pražské  provedení  v  bronzu,  městská  rada  však 
přistoupila  na  provedení  v  pískovci. 

Ostatně  rozhodnutí  mohlo  by  býti  ještě  revokováno,  když 
by  nové  úvahy  zjednaly  novou  základnu  rozhodnutí. 

Otázka  výměny  skulptur  Karlova  kamenného  mostu  jest  ve¬ 
lice  vážnou  otázkou  starožitnickou  a  městská  rada  pražská  měla  ji 
předložití  i  některým  směrodatným  korporacím,  jako  na  příklad 
archaeologické  komisi  při  Akademii  české  nebo  vídeňské  centrální 
komisi  pro  zachovávání  uměleckých  památek,  aby  se  vidělo,  jaké 
stanovisko  tyto  korporace  v  této  věci  zaujmou  a  zejména  po¬ 
slednější,  která  by  se  zajisté  dle  svého  moderního  stanoviska 
v  tomto  pádě  na  váhu  padajícího  vysloviti  neopomenula.  Ostatně 
máme  za  to,  že  vyjádření  takové  dojde,  anaf  přece  Centrální 
komise  o  zamýšleném  stěhování  skulptur  mosteckých  dozajista 
má  povědomost ! 

Co  týče  se  provedení  kopií  a  volby  materiálu,  tu  jsme 
toho  náhledu,  že  provedení  kopií,  když  o  ochranu  a  vystavení 
originálů  na  vhodném  místě  náležitě  bude  postaráno,  není  otázkou, 
která  by  uměleckou  nebo  archaeologickou  obec  naši  musela  právě 
hluboce  pobuřovati,  a  originálů  takových  bude  znenáhla  celá  řada 
jen  z  Kamenného  mostu,  přijdou  tu  v  počet  vedle  sv.  Luitgardy 
a  sv.  Iva  i  obě  v  roce  1890  do  rozvodněné  Vltavy  shroutivší  se 
sochy  sv.  Františka  Xavera  a  sv.  Ignáce,  od  nich  asi  rovněž 
kopie  na  most  budou  postaveny. 

V  tom  pádu  by  se  v  prvé  řadě  jednalo  při  provedení  kopií, 
aby  tyto  na  svém  místě  na  mostě  činily  týž  dojem,  jakým  stará 
sousoší  působily. 

Jisté  nesnáze  budou  s  dosažením  úplně  věrného  zjevu 
skulptur  i  když  kopie  provedeny  budou  v  pískovci  i  když  po¬ 
řízeny  budou  odlitky  v  bronzu. 

Na  nynějším  zjevu  sousoší  pracovali  dva  velcí  autorové : 
sochař  a  doba  více  než  dvou  věků;  oba  vtiskli  jim  stopy  své 
ruky,  svého  dechu. 
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Vzduch,  déšť  i  mráz  přetvoři!  sochařem  své  doby  vytesané 
tvary  a  jest  otázka,  co  dovede  lépe  a  úplněji  vystihnouti  nynější 
dojem  díla  obou  těch  autorů  —  zda  kopie  v  kameni  či  odlitek 
v  kovu.  — 

Když  žádána  bude  kopie  v  pískovci,  bude  nutno  ustanovit!, 
buď  aby  vytesána  byla  kopie  se  všemi  těmi  poškozeními,  které 
čas  vyhlodal,  anebo  aby  provedena  byla  opravená,  či  do  takového 
asi  stavu  přivedená  kopie,  jakou  byla  skulptura,  když  vyšla 
z  rukou  původcových.  Je  otázka,  zda-li  se  toto  poslední  do  po 
sledka  dá  provésti,  a  další,  které  z  obou  zde  naznačených  eventu¬ 
alit  dáti  přednost. 

A  konečně  komu  bude  svěřena  kopie  toho  či  onoho  druhu? 
Odpoví  se :  sochaři  umělci  —  leč  který  z  našich  umělců  jest  s  to 
provésti  úkol  takový,  aby  nepřidal  při  doplňování  ze  svého,  a  na¬ 
posled  kde  najdeme  takového,  jenž  dovede  v  kameně  tesati  — 
vždyť  žádný,  až  snad  na  jednu  výjimku,  nedovede  vůbec  tesati ; 
bude  tedy  pořízení  kopie  vloženo  v  ruce  kameníkovy,  a  nechť  si 
to  již  řemeslník  výborný,  běda  bude  s  tím  pelem  doby,  materiálu 


a  stylu,  na  který  se  s  emfasí  poukazuje,  když  mluví  se  o  kopii 
v  kamenu  jako  o  jediné  možnosti  náhrady  originálu. 

Při  provedení  kopie  v  bronzu,  o  tom  není  pochyby,  bude 
výlitek  úplně  s  nynější  skupinou  identický,  jelikož  netkne  se  nikdo 
originálu  v  nynější  jeho  podobě  —  také  barvou  nebude  se  po¬ 
zději  lišiti  —  a  tak  zůstává  jen  ta  závada,  že  originál  byl  myšlen 
kamenně  a  proveden  v  kameně,  kdežto  nyní  by  na  mostě  stála 
skulptura  bronzová.*) 

Výsledek  bylo  by  lze  tak  shrnouti,  že  při  provedení  vý- 
litku  v  bronzu  porušena  by  byla  základní  zásada  o  dodržení 
materiálu,  při  provedení  v  kamenu  obdržela  by  se  jen  kopie 

přibližná.  • — 

Co  tedy  máme  si  z  toho  vybrati? ! 

Z  předchozího  patrno,  že  netřeba  se  v  této  otázce  příliš 
truditi  a  komu  nebude  kopie  ani  v  tom  ani  v  onom  materiálu  se 
zamlouvati,  přijde  do  musea  podívati  se  na  originály. 

*)  Zůstává  však  ještě  otázka,  zda-li  nebude  nutno  i  pro  bronz  na 
originálu  sochařsky  doplníti  scházející  neb  vypršelé  části.  Pozn.  red. 


Nová  školní  budova  v  Karlině. 

Postavena  dle  návrhu  architekta  Jos.  Sakaře.  —  Tab.  č.  36.,  37.  a  38. 


Karlín  postrádal  až  do  nedávná  oné  volnosti  možného  se 
rozšíření  proti  jiným  předměstím  pražským  pro  svoji  nepříznivou 
polohu  mezi  Vltavou,  strání  Žižkovskou  a  pozemky  invalidními, 
jež  mu  nedovolovaly  roz- 
šiřovati  se  v  tuto  stranu. 

Teprve  zakoupením 
a  zastavěním  první  louky 
invalidní  povstala  zde 
v  minulém  roce  pěkně 
založená,  výstavná  část 
města  s  nádherně  upra¬ 
venými  veřejnými  sady, 
uprostřed  s  prostranným 
náměstím  Riegrovým,  na 
jehož  východní  straně 
postavena  rozsáhlá  bu¬ 
dova  školní,  jež  celému 
okolí  dominuje. 

Program  stavební 
pro  tuto  budovu  školní 
vyžadoval  vedle  nutných 
místností  vedlejších  21 
učeben  obecné  a  měšťan¬ 
ské  školy  chlapecké  i 
dívčí,  se  4  odděleními 
školky  mateřské,  společ¬ 
nou  tělocvičnu  se  šat¬ 
nami  a  školními  lázněmi, 
exhortní  síň  a  učebnu 
fysikální,  dvě  ředitelny 
a  sborovny,  8  kabinetů, 

2  byty  ředitelů,  2  byty 
školníků,  školní  zahrádky, 
hřiště  a  prostranný  dvůr. 

Při  tom  zejména 
požadováno,  aby  obě 
školy  i  školka  mateřská  byly  od  sebe  úplně  odděleny  a  se  zvlášt¬ 
ními  vchody,  kterýž  požadavek  rozšířen  i  na  oba  byty  ředitelů 
i  kolníků,  a  aby  zařízení  budovy  odpovídalo  nejnovčjším  poža¬ 
davkům  hygieny  a  techniky  školní. 

Na  nepravidelném,  avšak  výhodné  položeném  staveništi  bylo 
programu  úplně  vyhověno.  Učebny  položeny  na  stranu  východní 
•  tělocvična  a  kreslírny  v  střední  části  na  stranu  severní; 
lú  situovány  v  přízemí  obou  křídel,  se  zvláštními  vchody 
i  vnitř  od  místností  školních  úplně  odděleny.  Rovněž 
mirrvc.r,-  byty  školníků  při  hlavních  vchodech  jako  přízemní 
rasami,  na  které  je  přístup  ze  školních  chodeb 


Budova  jest  dvoupatrová,  v  střední  části  třípatrová,  celá  pod¬ 
sklepená,  T80  m  nad  terrain  zvýšená.  Veškeré  chodby,  záchody, 
schodiště  a  přízemí  z  části  jsou  klenuty,  v  učebnách  provedeny 

stropy  trámové  do  tra¬ 
vers.  Chodby  jsou  pro¬ 
storné,  3’25  m  široké  a 
slouží  zároveň  jako  šatny. 

Dvě  hlavní  scho¬ 
diště  jsou  tříramenná, 
jednoduše  avšak  vkusně 
upravená. 

Jakékoliv  architekto¬ 
nické  článkování  a  pla¬ 
stické  výzdoby  uvnitř 
budovy  zúmyslně  vyne¬ 
chány,  a  voleny  ve  všem 
nejjednodušší  formy  jak 
při  práci  zednické  a  ka¬ 
menické,  tak  i  při  pra¬ 
cích  řemeslnických,  aby 
se  zamezilo  usazování  se 
prachu  a  usnadnilo  čiště¬ 
ní.  Z  té  příčiny  veškeré 
kouty  a  rohy  omítek  za¬ 
kulaceny  a  při  podlahách 
i  dlažbách  kol  zdí  pro¬ 
vedeny  fabiony.  V  učeb¬ 
nách  položeny  tvrdé  po¬ 
dlahy  frýzkové,  na  chod¬ 
bách  jsou  lité  dlažby 
terazzové. 

Veškeré  místnosti, 
vyjma  bytů  ředitelů  a 
školníků,  vytápí  se  parou 
o  nízkém  tlaku,  záchody 
opatřeny  jsou  klosety  nej¬ 
lepší  soustavy  na  splachování,  v  chodbách  umístěny  požární  hy¬ 
dranty,  elektrické  hodiny  a  zařízení  signálová.  Pitná  voda  přivádí 
se  do  budovy,  zahrádek  a  na  dvůr  ze  společné  studny  poho¬ 
nem  elektrickým.  Ve  všech  místnostech  zavedeno  jest  osvětlení 
elektrické. 

Zvláštního  povšimnuti  zasluhuje  vnitřní  zařízení  učeben,  ka¬ 
binetů,  ředitelen,  pracoven  a  kreslíren,  jež  jsou  opatřeny  vkusným 
novým  nábytkem,  provedeným  dle  nových  vlastních  vzorů  výhradně 
firmami  karlínskými,  v  kterémž  směru  možno  zařaditi  budovu  mezi 
nejpřednější  budovy  školní  vůbec. 

Průčelí  navrženo  jest  v  modernisované  české  renaissanci 
s  uměleckou  výzdobou  plastickou  a  malířskou.  Jízdenkou  sochu 


Nová  školní  budova  v  Karlině.  —  Detail  hlavního  průčelí. 
Architekt  Josef  Sakař. 
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Nová  školní  budova  v  Karlině. 

Architekt  Josef  Sakař. 

sv.  Václava  na  hlavním  středním  štítu  provedl  sochař  Karel  Novák, 
skupiny  portálové  s  reliefem  Komenského  sochaři  Štrunc  a  Mářa, 
ostatní  plastiky  většinou  karlínští  sochaři  a  štukatéři  Kuneš  a  Rá- 
kosník.  Malířská  výzdoba  hlavního  průčelí,  sestávající  ze  dvou 
velkých  freskových  obrazů,  znázorňujících  smíření  Žižky  s  Pražany 
na  Špitálském  poli  r.  1424  a  korunovaci  krále  Ferdinanda  Dobro¬ 
tivého  na  Invalidovně  r.  1836,  a  dále  2  skupiny  meziokenních 
fresek  (výjevy  z  dětského  školního  života)  provedena  akad.  malíři 
K.  Klusáčkem  a  J.  Kóhlerem.  Náčrtky  a  kartony  pro  bordury 
v  učebnách  navrhl  malíř  J.  Wenig.  Práce  stavitelské  provedl  ar¬ 
chitekt  M.  Blecha,  ostatní  práce  řemeslnické  vesměs  živnostníci 
karlínští. 

Stavební  náklad  (bez  pozemku)  obnáší  okrouhle  600.000  kor. 


Soutěžný  návrh  radnice  v  Prostějově. 

Inž.  Vlád.  Fischer  v  Brně.  —  Tab.  č.  39. 

Dle  soutěžného  programu  měla  státi  tato  radnice  na  hlavním 
náměstí  s  úzkým  průčelím  do  náměstí.  Pro  toto  průčelí  použil 
navrhovatel  loggie  a  věže  radniční,  jak  jeví  se  tyto  na  krásných 
starých  radnicích  měst  moravských. 

Soutěže  účastnilo  se  40  návrhů  a  tento  projekt  získal  čestné 
uznání. 

Provedení  definitivního  návrhu,*)  dle  něhož  byla  radnice 
pak  postavena,  svěřeno  bylo  městskou  radou  v  Prostějově  arch. 
Os.  Polívkovi,  který  se  soutěže  vůbec  nezúčastnil.  v.  F. 


Radnice  v  Mapajedlích  na  Moravě. 

Postavena  dle  návrhu  arch.  Dom.  Fey-e. 

Dodatkem  k  vyobrazení  návrhu  této  budovy,  jež  uveřejnili 
jsme  v  letošním  březnovém  čísle  »A.  0.«  na  tab.  č.  12.  a  str.  16-17, 
přinášíme  v  dnešním  čísle  fotografii  této  radnice  dle  skutečnosti. 
Bylo  by  záhodno,  aby  i  naše  česká  města  postavila  si  podobně 
účelné  a  monumentálně  působící  radnice,  tyto  representanty  městské 
síly  a  samosprávy. 


Kostel  sv.  Kateřiny  na  Plovém  Městě  Pražském. 

Podává  Jan  Herain.  —  Tab.  č.  40. 

Na  horní  části  Nového  města  pražského  na  kraji  Větrné  hory  po¬ 
blíže  Karlova  stojí  v  Kateřinské  ulici  zrušený  Augustiniánský  klášter 
s  kostelem  sv.  Kateřiny,  který  od  r.  1822  za  ústav  choromyslných  slouží. 


Pohlédneme-li  na  tabulce  čís.  40  přiložené  fotografické  vyobrazení 
vnitřku  kostela  sv.  Kateřiny,  zůstáváme  překvapeni  nad  krásou  a  bo¬ 
hatou  barokní  výzdobou  tohoto  kostela,  jež  z  původního  stavu  až  na 
naši  dobu  jen  s  malými  změnami  se  nám  zachovala. 

Z  půdorysu  a  z  celého  rozčlenění  vnitřní  disposice,  v  effektním 
provedení  českých  kleneb  na  pěti  velkých  polích  jednolodního  chrámu 
a  třech  půlkruhových  apsid,  ihned  seznáváme,  že  zde  setkáváme  se 
s  dílem  vynikajícího  stavitele  své  doby,  který  ku  výzdobě  freskových 
maleb  na  klenbách  vyhledal  si  tou  dobou  prvního  českého  malíře,  za 
nějž  týž  dosud  platí. 

Stavitelem  kostela  sv.  Kateřiny  jest  malostranský  stavitel  Kilián 
Ignaz  Dienzenhoffer,  jenž  tuto  práci  v  1.  1737  až  1741  provedl.  Staro¬ 
městský  malíř  Václav  Vavřinec  Reiner  dle  svého  podpisu  na  fresce  nad 
oltářem  dokončil  malby  23.  listopadu  r.  1741.  Jest  to  jeho  nejdokonalejší 
velká  práce  a  také  poslední,  neb  již  dne  9.  prosince  roku  1743  zemřel. 

Půdorys  jednolodního  kostela  tvoří  kříž,  bohatost  vnitřní  výzdoby 
jeví  se  na  stěnách,  kde  mnoho  různobarevných  mramorů  v  imitaci 
u  lesen  a  jich  podnoží  použito  jest  a  místy  i  mnohé  vzácné  pravé  různo¬ 
barevné  mramory  se  svítí. 

Lesk  pravých  i  napodobených  mramorů,  zlacení  množství  hlavic 
lesen,  pilasírů  a  jiných  ornamentálních  částí  tvoří  bohatou  výzdobu  stěn, 
jež  se  s  uměleckým  porozuměním  k  malbám  nástropních  fresek  harmo¬ 
nicky  připojuje. 

Jednotlivá  pole  kleneb  pokryta  jsou  malbami  ze  života  sv.  Kate¬ 
řiny,  a  za  nejlepší  část  maleb  Reinerových  platí  klenbové  pole  u  var¬ 
han,  kde  vidíme  sv.  Kateřinu  na  kolo  vpletenou.  Neméně  rozkošně 
provedeno  jest  pole  pod  hudebním  kůrem,  představující  skupinu  andílků 
s  různými  emblemy.  Oltářní  obrazy  od  Jana  Stelly,  rodem  z  Bavor,  ale 
v  Římě  malovány,  jsou  již  slabší  práce,  za  to  ale  jest  zde  na  oltářích 
a  na  zdích  sochařská  figurální  práce  od  Ignáce  Weise,  která  zasluhuje 
povšimnutí. 

Dva  tehdá  nejlepší  umělci  pražští  —  stavitel  a  malíř  —  spojili  se 
tu  k  jednotnému  dílu,  které  ještě  dnes  u  znalců  obdiv  budí,  a  jest  jen 
škoda,  že  jest  do  tohoto  chrámu  přístup  ztížen. 

Druhý  obraz*)  ukazuje  západní  průčelí  kostela  se  strany  do  za¬ 
hrady,  kde  ve  štítu  kostela  vidíme  věž  štíhlou  ještě  z  původního  založení 
ze  14.  století,  která  od  18.  stol.  až  do  r.  1856  měla  cibulovitou  střechu. 
Téhož  roku  byla  chatrná  tato  střecha  snesena  a  věž  opatřena  nynějším 
jehlancovitým  krytem  dle  návrhu  architekta  Bernarda  Gruebra. 

V  levo  od  kostela  jest  bývalý  klášter  Augustiniánský,  nyní  ústav 
choromyslných  č.  p.  468;  v  právo  jest  větší  budova,  která  bývala  zvonicí, 
avšak  roku  1822  přestavěna  byla  na  byty  chovanců  ústavu  a  tehdá  bylo 
v  ní  mnoho  nových  oken  prolomeno. 

Ostatní  průčelí  kostela  nijak  nevynikají,  neboť  jsou  skryty  ve  dvoře 
neb  zahradě  a  nejsou  vidět  z  ulice. 

Kostel  a  klášter  sv.  Kateřiny  postaven  byl  císařem  Karlem  IV.  ze 
slibu  za  šťastné  vítězství  dne  25.  listopadu  roku  1332  v  den  sv.  Kateřiny 
u  San  Felice  v  Lombardii,  a  sice  r.  1355  založil  jej  Karel  IV.  na  hořejší 
části  Nového  města  pražského.  Stavba  byla  28.  listopadu  r.  1367  dokončena 
a  vysvěcena  a  klášterním  pannám  řádu  poustevnického  sv.  Augustina  ode¬ 
vzdána.  Tento  panovník  zakládal  kláštery  na  Novém  městě  v  klidných,  od 
ruchu  lidského  vzdálených  místech,  jak  viděti  na  klášteře  Karlovském, 
u  sv.  Apolináře  a  Servitů  ve  Slupech.  Panenský  klášter  sv.  Kateřiny 
neměl  však  dlouhého  trvání,  neb  za  bouří  husitských  byl  dne  25.  května 
r.  1420  od  Táborů  vypálen  a  pobořen,  při  čemž  spadlý  štít  kostela 
27  Táborů  ve  svých  ssutinách  pohřbil. 


*)  Přineseme  v  příštím  čísle  »A.  0  «,  na  tabulce  č.  45.  Redakce. 


)  Byl  uveřejněn  v  »Arch.  Obz.«  č.  7  b.  r. 
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Až  do  r.  1441  stál  klášter  pustý,  načež  jeden  mnich  se  zde  usadil 
a  po  něm  jiní  dále  přicházeli,  teprve  r.  1518  přišlo  k  jakés  opravě  zbo¬ 
řeného  kláštera  a  kostela  a  k  opětnému  vysvěcení  dne  27.  dubna  r.  1522. 

Na  to  r.  1565  ujat  klášter  od  kláštera  Augustiniánů  od  sv.  Tomáše 
na  Malé  Straně,  ale  r.  1604  zase  od  nich  opuštěn,  ježto  zde  neměli  ob¬ 
živy.  Po  bitvě  na  Bílé  Hoře  posilněna  byla  strana  katolická  v  Cechách 
k  dalšímu  životu,  a  tak  od  r.  1624  usídlili  se  zde  opět  Augustiani  od 


Radnice  v  Napajedlích  na  Moravě. 
Postavena  dle  návrhu  arch.  Dom.  Feye. 


sv.  Tomáše  z  Malé  Strany  a  založili  zde  přednášky  filosofické  pro  dorost 
irého  řádu.  Jsouce  hojnými  dary  a  odkazy  podporováni,  přistou- 
•  ir  Au/ustiani  r.  1718  až  1730  ku  stavbě  klášterní  budovy  a  východně 
položeného  probošství.  Budovy  ty  provedeny  zvenčí  i  uvnitř  zcela 

o  r.  1737  dne  4.  května  započato  Kiliánem  Ignazem  Dienzen- 
.  bon  nového  jednolodního  chrámu,  k  němuž  pouze  stará 
hrámu  použita,  vše  ostatní  shořeno.  Posvěcení  chrámu 
r.  1741,  ač  domalování  fresek  Reinerových  stalo  se 
-jpadu  r.  1741,  jak  jeho  nápis  na  klenbě  svědčí. 

lne  1.  května  r.  1784  zrušen  klášter  Augustianů 
h  mnichů  dostalo  pensi  po  200  zl.  a  rozešlo  se 


do  jiných  klášterů,  a  mimo  nich  odešel  i  jeden  bratr  laik.  Zrušený  tento 
klášter  a  kostel  nejprve  zavřen,  ale  záhy  dán  do  něj  vojenský  vychovací 
ústav,  totiž  děti  vojenské,  které  zde  od  mládí  vedeny  byly  opět  k  vojen¬ 
skému  stavu  a  kterým  říkali  »štiftáci«. 

V  době  té  pácháno  bylo  od  nezvedených  chovanců  hrozné  pusto¬ 
šení;  krásné  varhany  byly  zničeny  a  píšťaly  z  nich  ukradeny,  sochám 
v  chrámu  ulámány  hlavy  a  ruce  a  z  oltářních  obrazů  vyřezávány  hlavy 
svátých  i  andělů.  Tomuto  pustošení  učiněn  konec  r.  1822,  kdy  z  bývalého 
kláštera  chovanci  vojenského  ústavu  se  vystěhovali  a  do  něho  nemocnice 
choromyslných  dána  jest,  která  tu  až  dosud  trvá. 

Po  zrušení  kláštera  sv.  Kateřiny  r.  1784  připadly  jistiny  kláštera 
v  sumě  76.617  zl.  rýnských  fondu  české  náboženské  matice,  na  to  dne 
14.  ledna  1823  klášter  se  zahradou,  12  strychů  výměry  mající,  prodán  od 
náboženské  matice  za  24.460  zl.  20  kr.  stříbra  a  kostel  sv.  Kateřiny  za 
12.913  zl.  stříbra  dotčenému  ústavu  choromyslných. 

Kostel,  který  byl  od  svého  zrušení  zavřen,  r.  1841  zase  nově  vy¬ 
svěcen  a  pro  domácí  služby  Boží  ustanoven.  Roku  1895  koste!  sv.  Ka¬ 
teřiny  uvnitř  i  zvenčí  opravován  pod  dovednou  rukou  architekta 
Ohmanna,  za  nějž  fresky  Reinerovy  pouze  čištěny. 

BIBLIOGRAFIE. 

Friedrich  Ohmann’s  Entwiirfe  und  ausgefiihrte  Bauten.  Z  u- 
sammengestellt  und  erláutert  von  F.  v.  Feldegg. 
Wien  1906.  - 

Zmiňujeme-li  se  o  této  knize,  vydané  nákladem  A.  Schrolla,  děje 
se  ýak  hlavně  pro  prvou  její  část,  věnovanou  činnosti  arch.  Ohmanna 
v  Cechách,  najmě  v  Praze.  Ohmann  přišel  sem  ku  konci  osmdesátých 
let  a  našel  zde  vděčné  pole  pro  znamenitý  svůj  imitační  talent.  Jeho 
práce  v  gotickém  i  goticko- českorenaissančním  slohu,  zejména  však 
v  baroku,  prozrazují  pilné  studium  českých  památek,  jichž  motivů  Ohmann 
více  méně  volně  napodobených  používá  a  slučuje  v  celek  vždy  harmo¬ 
nický  a  umělecky  vyvážený.  Jeho  pozdější  modernistické  práce  —  na¬ 
prosto  různé  od  školy  Wagnerovy  —  jeví  jistý  konservatismus  archi¬ 
tektonických  tvarů  a  opírání  o  některý  historický  sloh,  nejčastěji  o  slil 
empire  a  v  posledních  stavbách  též  o  krátkou  dobu  poempirovskou, 
zvanou  šosáckou  (Biedermeierzeit). 

Ať  pracuje  však  Ohmann  v  kterémkoliv  slohu,  vždy  ukazuje  se  ve 
svých  dílech  jako  umělec,  nadaný  jemným  vkusem.  Ve  svrchu  uvedené 
knize  jeví  se  jednak  jako  výborný  illustrátor,  dále  jako  plodný  výkonný 
architekt,  který  pro  větší  práce  rád  spojuje  se  s  odborníky  buď  gotiky 
(Kirsteinem)  neb  modernisty  (Hackhofrem).  Konečně  představuje  se  Oh¬ 
mann  i  jako  vlivuplný  učitel,  jenž  dovedl  i  přes  krátkou  dobu  působení 
své  pražské  škole  dodati  svéráznosti. 

Ve  vřele  psaném  textu  knihy  jest  zřetelná  až  úzkostlivá  snaha, 
aby  nezbylo  nic  z  Ohmanna  Slovanům  —  z  Ohmanna,  narozeného  ve 
Lvově,  vychovaného  polský  a  umělecky  vyspěvšího  v  české  Praze.  Snaha 
Němcům  vlastní,  všecko,  co  je  kolem  nich,  prohlásiti  za  německé,  svedla 
autora  textu  k  označení  domu  »u  orlice«  (na  Ovocném  trhu  v  Praze)  za 
»německorenaissanční  stavbu«  ( ! ),  ač  v  pravdě  jest  průčelí  to  moderní 
smišeninou  z  gotiky  a  české  renaissance.  Snaha  ta  nás  nic  nepřekvapila, 
jestiť  známa  i  komická  po  celém  neněmeckém  světě.  A.  C. 


SMĚS. 

Opravy  na  Alhambře.  Španělská  vláda  dala  do  letošního  rozpočtu 
státního  obnos  40.000  peset  na  opravné  práce  v  Alhambře.  Opatření 
toto  jest  nezbytné,  má-li  tato  sobě  rovné  nemající  památka  stavitelství 
arabského  zachována  býti.  Nejprve  třeba  opraviti  škody  způsobené 
řekou  Darro  na  základech  okružní  zdi.  Již  v  roce  1607  vyskytla  se  tato 
otázka,  nebyla  však  dodnes  rozřešena.  Nejradikálnější  prostředek  byl 
by  arci  ten,  odvésti  tok  řeky,  což  se  však  vždy  za  příliš  nákladné 
považovalo.  Faktem  jest,  že  Darro  pozvolna  sice  ale  jistě  základní  zdi 
podemílá  a  věže  Bubo  a  Homenaja  ohrožuje.  Pak  se  musí  Alcazaba 
opraviti.  Tam  bylo  po  dlouhou  dobu  vězení  Alhambry,  ve  kterém  za 
času  vpádu  Francouzů  španělští  vlastenci  vězněni  byli.  Dále  vyžadují 
nutně  opravu  Patio  del  Machuca,  torre  de  los  Puňales,  Mirab  a  spodní 
část  torre  de  Abul  Hachach,  neboť  tyto  části  utrpěly  velice  při  požáru 
roku  1590.  Ačkoliv  zdá  se  to  neuvěřitelné,  tak  se  přece  od  oné  doby 
pro  ně  praničeho  neučinilo.  Dále  zasluhuje  torre  de  los  Infantes  větší 
pozornosti,  Tam  byly,  jak  známo,  vystaveny  rakve  s  mrtvolami  »kato- 
lických  králů «,  než  byly  do  katedrály  převezeny.  Palác  byl  jednou  tak 
krásný,  že  jej  mnozí  kdysi  s  Generalifem  porovnali,  a  jak  spustle  a 
soucit  vzbuzující  vypadá  nyní!  Také  torre  de  lsmael  a  de  Randa,  kaple 
hraničící  s  pozdějším  palácem  císařským,  kde  se  dříve  náhrobky  mau- 
rických  panovníků  nacházely,  zasluhují  většího  ošetřování;  rovněž  tak 
celá  horní  část  Patio  de  los  Leones.  Také  oprava  torre  de  Comares  nedá 
se  déle  odkládati.  Povážíme-li,  že  ve  dvoře  Myrtovém  se  ještě  před 
70  lety  právalo  špinavé  prádlo,  že  se  všade  tady  zahnízdili  cikáni  a  že 
chudina  stěny  sálu  poslanců  a  zlaté  stropy  kouřem  otevřených  krbů 
začadila  a  že  sál  Abenceragů  na  krčmu  snížen  byl,  tak  musíme  uznati, 
že  se  tu  přece  jakási  náprava  stala.  F.  M. 


NEKROLOG. 

Deport  Jan,  architekt  a  stavitel  v  Praze,  zemřel  dne  4.  července 
1906  v  stáří  55  roků.  Zesnulý  byl  řadu  let  zaměstnán  ve  stavební  kance¬ 
láři  arch.  C.  Gregora.  Několik  staveb  nájemných  domů  provedl  ve  spolku 
s  inž.  Otakarem  Maternou  a  celou  řadu  staveb  později  samostatně. 
Posledním  jeho  úspěchem  bylo  účastenství  na  soutěži  na  návrhy  ústavu 
pro  choromyslné  v  Bohnicích,  při  níž  návrh  inž.  J.  Hellera  a  J.  Deporta 
obdržel  l.  cenu.  Členem  Spolku  arch.  a  inž.  byl  zesnulý  od  r.  1883. 
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Stoleté  výročí  technické  školy  v  Praze. 

Napsal  ing.  prof..  J.  Petřík. 


Škola  inženýrská  v  Praze.  —  Kristián  Josef  Willen- 
berg.  —  Schor  a  rozsah  jeho  přednášek.  —  Herget 
a  rozšíření  výkladů.  —  Zavedení  nedělního  a  svá¬ 
tečního  vyučování  pro  řemeslníky.  —  Technický 
ústav  stavovský. 

Letošním  rokem  odbýváme  zase  několik  jubileí  nejrozmani¬ 
tějšího  druhu.  Vedle  jubilea  krvavých  dní,  cholery  a  okupace 
pruské  máme  své  české  jubileum  kulturního  předáctví  ve  školství, 
jubileum  mírné,  vytrvalé  práce  osvětové. 

Bude  tomu  letos  v  listopadu  sto  let,  kdy  otevřena  byla 
v  Praze  » technická  škola  stavovská «,  která  vyvinula  se  z  »Ingé- 
nieur-Collegia«  —  inženýrské  školy  stavovské,  ku  které  dal  podnět 
roku  1705  Willenberg. 

Měli  jsme  tudíž  loni  dvěstěleté  jubileum,  tiché  jubileum 
myšlenky  .  .  . 

Školství  inženýrské  bývalo  vedeno  především  potřebami  vo¬ 
jenskými,  ovšem  vojenskými  ve  smyslu  poněkud  širším  než  dnes, 
neboř  vojenství  snažívalo  se  využiti  plně  všech  pokroků  vědeckých 
pro  svoje  záměry. 

Jako  v  jiných  oborech,  tak  i  ve  školství  vojensko-technickém 
může  Francie  vykázati  se  řadou  ústavů  s  tímto  směrem  vzdělá¬ 
vacím.  Měli  svou  Ecole  des  élěves  du  corps  ďartilerie,  Ecole  du 
génie  militaire,  Ecole  des  ponts  et  chaussées  (1747  založenou), 
Ecole  des  élěves  ingenieurs  de  la  marine,  Ecole  des  mineš,  Ecole 
des  ingenieurs  géographes,  které  prožívaly  během  dob  různé 
změny. 

Když  tyto  věci  uvážíme,  můžeme  klidně  očekávati  soud 
dějin,  neboř  nebyli  a  nebývali  jsme  ani  tehdy  —  v  osmnáctém 
století  —  tak  pozadu,  jak  se  tvrdívá,  snad  můžeme  říci,  že  jsme 
s  cizinou  —  vyjma  Německo,  které  bývalo  vždy  hodně  pozadu 


za  námi  — -  asi  stejným  krokem  kráčeli,  a  tu  pochopíme,  když 
čteme,  že  s  nadšením  píše  A.  Šembera  ')  o  »bývalé  škole  inžinir- 
ské«  a  že  velké  naděje  v  další  rozkvět  školy  technické  skládá 
v  >Musejníku«,  kdež  o  ní  mluví:  »Nejen  že  Čechové  první  uni¬ 
versitu  v  rozšířeném  Slovansku,  anobrž  v  celé  říši  německé  jsou 
založili,  vůbec  je  známo.  Rovně  je  známo,  že  Čechové  v  těchže 
zemích  první  a  nejvýbornější  konservatorium  hudební,  a  mimo 
to,  že  v  našem  mocnářství  nejprvnější  společnost’  nauk  jsou  způ¬ 
sobili,  čímž  obzvláštní  zajisté  k  uměním  a  vědám  náklonnost  na 
jevo  dali  a  dávají.  Méně  ale  vědomo  bude,  že  i  Čechové  to  jsou, 
u  nichž,  vyjmeme-li  polytechniku  pařížskou,  první  v  Evropě 
ústav  technický  jest  vzniknul. « 

Vypravuje,  že  »stavové  čeští  léta  1658  s  povolením  Leo¬ 
polda  I.  pro  mladé  panstvo  zvláštního  učitele  jezdectví,  tance  a 
šermování  ustanovili,  tito  pak  mistři  s  učitelem  inženýrským  tentýž 
účel,  přípravu  k  umění  vojenskému  vytknutý  měli«. 

Píše  pak  dále:  »Učení  technické  má  se  teď  na  pět  let  roz- 
vrhnouti  a  ústav  rozšířiti.  Počet  předmětů  se  opět  rozmnoží  a 
snad  i  řeči  (kéž  také  česká)  na  zvelebeném  ústavu  technickém 
přednášeti  se  budou. « 

Jak  by  asi  zaplesal,  kdyby  zvěděl,  že  už  celý  ústav  dnes 
máme,  na  němž  jen  čeština  je  řečí  vyučovací  a  že  i  na  Moravě 
—  třeba  ne  dosud  úplný  —  ústav  český  vyrůstá. 

Stavovská  škola  technická  vznikla  ze  školy  inženýrské,  kterou 
stavové  čeští  založili  pro  výchovu  vojensky  technickou  na  podnět 
Christiana  Josefa  Willenberga,  Čecha  rodilého  z  Lehnice,  který 
česky  sepsaným  návrhem  ze  dne  30.  ledna  1 705  -)  císaři  Josefu  I. 

‘)  Aloisius  Šembera:  Bývalá  škola  inžinirská  a  ústav  technický 
v  Praze.  Časopis  českého  Musea  1831,  str.  175. 

2)  Das  stándisch  -  polytechnische  Institut  zu  Prag  von  Dr.  Carl 
Jelínek.  Prag  1856. 
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sliboval,  že  je  ochoten  vyučovati  »ingenieurkunštu«  6  mladíků 
ze  stavu  šlechtického,  4  ze  stavu  rytířského  a  2  z  měšťanského, 
bude-li  mu  placen  stavy  Českými  plat  ročních  1200  zlatých. 

Jednání  vléklo  se  několik  let,  až  teprve  1717  jmenovali  ho 
stavové  professorem  inženýrství  s  podmínkou,  že  bude  vyučovati 
12  mladíků  zdarma,  jak  je  stavové  navrhnou,  že  je  za  dobu 
dvou  let  naučí  tolik,  aby  mohli  při  obléhání  zastávali  místa  pod- 
inženýrů.  Willenberg  prohlásil,  že  výklady  bude  odbývati  ve  svém 
bytě  nedaleko  mostu  na  Malé  Straně,  kde  je  byt  světlý  a  klenutý, 
který  poskytne  ochranu  knihám,  strojům  a  modelům. 

Otevření  školy  inženýrské  bylo  oznámeno  král.  městskými 
hejtmany,  jakož  i  král.  krajskými  hejtmany  v  Praze  a  v  krajích. 
K  zápisu  sešlo  se  však  jen  9  posluchačů,  proto  žádal  Willenberg, 
aby  vyhláška  uveřejněna  byla  příště  před  koncem  roku  universit¬ 
ního,  aby  studenti  mohli  se  zdokonaliti  v  počtářství. 

Jelikož  Willenberg  churavěl  a  o  svoje  potvrzení  každým 
druhým  rokem  znovu  žádati  musil,  —  nabízel  se  r.  1723  Schor 
za  professora  —  leč  stavové  mu  odvětili,  aby  opakoval  svou  na¬ 
bídku  v  příhodnější  chvíli. 

Schor  Jan  Ferdinand  Jiljí  narodil  se  v  Insbruku  r.  1686, 
a  vyučil  se  malířství  u  Josefa  Waldemanna,  pak  šel  do  Říma  a 
pracoval  u  M.  A.  Dicciolini-a,  papežského  vojenského  inženýra. 
Po  návratu  z  Říma  maloval  obrazy  pro  kostely,  paláce,  kláštery 
v  Tyrolsku  a  v  Cechách.  Když  nabídka  u  stavů  českých  nebyla 
přijata,  vyučoval  mladé  šlechtice  a  navrhoval  některé  úpravy  říční 
na  Vltavě.  Když  r.  1726  sjednával  Willenberg  novou  smlouvu 
se  stavy,  opakoval  Schor  svou  nabídku  a  stavové  ji  přijali. 

Willenberg  dán  na  odpočinek  s  platem  600  zlatých  a  Schor 
jmenován  prozatímně  s  platem  400  zlatých,  který  po  roce  měl 
býti  zvýšen  na  600  zlatých. 

Willenberg  zemřel  r.  1731,  načež  Schor  dostal  plný  plat, 
leč  přednášky  zahájil  až  r.  1734. 

Program  přednášek  jeho  obsahoval  geometrii  elementárnou 
a  praktickou  s  trigonometrií,  statiku,  hydrostatiku,  aerometrii,  me- 
chaniku  a  hydrauliku,  strojení  mostů  vzpěradlových  a  včšadlových, 
optiku,  katoptriku  a  dioptriku  s  perspektivou  a  promítáním,  ci¬ 
vilní  a  vojenské  stavitelství  a  kreslení,  vedle  toho  v  letě  dva  dny 
v  týdnu  věnoval  vycházkám  na  stavby  mlýnské,  vodní,  civilní 
a  vojenské. 

Schorovi  bylo  jako  jeho  předchůdci  žádati  každým  druhým 
o  svoje  nové  potvrzení,  teprve  od  roku  1744  stal  se 
s!  /.:  zásluhy,  které  si  získal  stavbou  mostu  pro  armádu. 

V-  ídni  dosti  nepříjemně  pociťovali  převahu  Cech  ve  vý- 
lechnických  důstojníků,  poněvadž  professor  pražský  vy- 
mé  n  n  váných  12  dekretistův  i  jiné  žáky,  a  tím  vliv 
vzrůstal.  Proto  asi  Marie  Terezie  roku  1752 
!  :'i  '/<•  je:>  akademii  v  Novém  Městě  u  Vídně. 


Tím  odpadal  vojenský  oddíl  vyučování  a  výkladův,  ač  ne 
zúplna,  ale  stavové  hned  rozhodli  se  nahraditi  rozsah  učiva  o  vy¬ 
měřování,  lesnictví  a  hospodářství. 

V  lednu  1767  zemřel  Schor  a  po  něm  převzal  »Ingénieur- 
CoIlegio«  jeho  pomocník  Frant.  Leonard  Herget,  který  přednášel 
zase  ve  svém  bytě  v  Dlouhé  třídě,  později  na  Staroměstském  ná¬ 
městí  (č.  462)  na  rohu  Sirkové  ulice. 

Stavové,  aby  přesvědčili  veřejnost  i  žáky  o  důležitosti  školy, 
jakož  aby  prokázali,  že  se  vyučuje  užitečným  věcem,  usnesli  se 
r.  1768,  že  za  měřiče  při  deskách  zemských  přijímáni  budou  jen 
žáci  Hergetovi,  ar.  1771,  že  žáci  zvláště  pilní  budou  dosazováni 
na  místa  zemských  úředníků. 

Žáci  Hergetovi  rozcházeli  se  nyní  do  Uher,  do  Haliče,  do 
Rakous  buď  jako  měřiči  ku  pracím  měřičským,  zvláště  v  době 
josefínské,  nebo  jako  krajští  inženýři.  Stavové  starali  se  též 
o  vhodné  a  účelné  opatření  pomůcek  pro  vyučování,  strojův  a 
modelů,  tak  na  příklad  povolili  ročně  250  zlatých  na  zakupování 
nových  modelů,  současně  zřídili  místo  hodináře  a  soustružníka 
pro  »Ingénieur-ColIegio«,  kteří  měli  správky,  opravy  a  vzory 
prováděti. 

R.  1775  navrhl  Herget  vyučování  nedělní  a  sváteční  pro 
umělce  a  řemeslníky,  aby  se  mohli  zdokonaliti  ve  svých  vědo¬ 
mostech. 

Vidíme  v  tom  zase  velice  zajímavou  snahu,  aby  škola  inže¬ 
nýrská  působila  nejen  na  povznesení  vědy  a  odborných  znalostí, 
nýbrž  i  na  zdokonalení  řemesel  a  umění,  která  nalezla  u  stavů 
českých  plného  pochopení  a  porozumění.  Zase  i  zde  postupují 
stavové  s  velkým  rozhledem  a  předvídavostí,  vytvořivše  tím  pod¬ 
klad  k  velkému  rozvoji  škol  řemeslnických,  pokračovacích  a  prů¬ 
myslových. 

V  dalším  blahodárném  vývoji  byla  zadržena  inženýrská 
škola,  když  císař  Josef  II.  rozpustil  stavovský  zemský  výbor  a 
když  agendu  a  pravomoc  výboru  přenesl  na  gubernium.  Guber¬ 
nium  vydávalo  ovšem  rozličné  výnosy  Hergetovi,  ale  ten  pracoval 
stejně  dále,  na  nic  se  neohlížeje,  hlavně  když  jmenován  byl  gu¬ 
berniem  vrchním  stavebním  ředitelem  v  království  Českém.  Teď 
ovšem  nemohl  věnovati  tolik  času  škole,  a  proto  stavové  dali  mu 
pomocníka  s  hodností  adjunkta  pro  vyučování  kreslení,  pro  repe¬ 
tice  a  pro  nedělní  a  sváteční  výklady. 

Jaké  znamenité  pověsti  »Ingénieur  -  Collegio*  v  Praze  se 
těšilo,  vysvítá  z  brožurky,  kterou  sepsal  Josef  Stapf,3)  inženýr,  žák 
Hergetův,  později  professor  university  v  Insbruku,  kde  popisuje 
stavům  tyrolským  výborné  učení  pražské,  kde  ve  třech  ročnících 
je  uspořádána  velmi  obšírná  látka. 

'■')  Unterthánigste  Vorstellung  an  das  Land  Tyrol,  die  Errichtung 
eines  Lehrstuhles  der  praktischen  Mathematik  an  der  Universitát  zu 
lnsbruk  betreffend.  Wien  1791. 
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Návštěva  školy  bývala  značná,  na  př.  r.  1776  bylo  165  po¬ 
sluchačův  a  v  roce  1780  docela  213. 

Když  za  Leopolda  II.  r.  1791  znovu  se  ustavil  zemský  výbor 
stavovský,  požádali  hned  stavové,  aby  jim  Herget  podal  zprávy 
o  dekretistech  a  o  ostatních  věcech,  které  se  sběhly,  jakož  i  o  změ¬ 
nách,  které  na  škole  inženýrské  nastaly.  Moc  a  vliv  tohoto  nového 
zemského  výboru  stavovského  na  inženýrskou  školu  byl  však 
značně  zmenšen,  neboť  guberniálním  dekretem  se  nařizovalo,  že 
v  případě  uprázdnění  stolice  inženýrství  má  se  vypsati  veřejný 
konkurs,  o  uchazečích  rozhodne  c.  k.  studijní  concesse,  ta  sdělí 
návrh  svůj  zemskému  výboru  k  volbě  a  konečné  rozhodnutí 
ponechává  si  císař  (dekret  z  31.  května  1799).  Zemský  výbor 
stolici  založil,  směl  ji  platiti,  ale  obsazovati  ji  neměl  práva. 

Jak  pěkně  vypravena  byla  stavovská  škola  inženýrská  stroji, 
modely  i  sbírkami,  vysvítá  ze  seznamu,  který  sdělal  r.  1801 
Qerstner,  když  přejímal  sbírky  pro  projektovaný  stavovský  ústav 


technický.  V  něm  udává  a  jmenuje 

1.  stroje  pro  praktickou  geometrii,  modely  pro  vy¬ 
učování  mechanice  a  hydraulice  celkem .  740  kusů, 

2.  mapy,  knihy  a  výkresy  úhrnem  .  1000  »  , 

3.  » Museum  mathematicum«  úhrnem . 140  »  . 


Herget  zemřel  1.  října  1800  a  zastupování  v  přednáškách 
převzal  Hawle  zatím,  ale  žádal  ihned,  aby  mu  svěřena  byla  pro- 
fessura. 

Leč  následkem  guberniálního  dekretu  vypsali  stavové  kon¬ 
kurs,  a  sešlo  se  kandidátů  dosti : 

Hawličzek  Antonín,  dělostřelecký  setník, 

Josef  Stapf,  professor  praktické  matematiky  a  technologie  na  uni¬ 
versitě  v  Inšpruku, 

Josef  Schmid  z  Brandenšteinu, 

František  Karel  Wolf,  ředitel  týnské  školy,  professor  geometrie, 
kreslení  a  stavitelství, 

Karel  Bedřich  Schmauss  z  Liwoneggu,  západohaličský  zemský 
stavební  ředitel. 

Jednání  vléklo  se  pro  různé  neshody  zásadní  — -  Vídeň  do¬ 
poručovala  prvé  dva  kandidáty,  stavové  byli  jiných  názorův  a  ji¬ 
ného  mínění,  jim  —  jak  v  zápisech  se  uvádí  —  tanulo  na  mysli 
rozšíření  »Ingénieur  -  Collegia«  podle  vzoru  francouzské  Ecole 
centrále  des  havaux  publiques  —  která  otevřena  byla  7.  vende- 
miaire  III.  roku  (28.  září  1794)  v  Paříži,  a  která  přeměněna  byla 
později  v  » Ecole  polytechnique«. 

František  Filip  hrabě  Kolowrat,  předseda  společnosti  vlaste¬ 
neckých  přátel  umění,  žádal  rozšíření  školy  a  chtěl  samostatnou 
stolici  pozemního  stavitelství,  a  v  obšírné  zprávě  svojí  stěžuje  si 
na  nedostatek  stavitelů  dobrých,  kteří  by  se  vkusem  dovedli  pra- 


Půdorys  přízemí  a  I.  patra  nájemného 


covati.  Dokazuje,  že  je  skoro  nemožno  najiti  člověka,  který  by 
ovládal  všecky  předměty,  které  má  přednášeti  na  inženýrské  škole. 

Vídeň  ovšem  neopominula  ihned  poučiti  stavy  o  svých  ná¬ 
zorech.  Dvorním  dekretem  ze  7.  června  1801  sděleno  stavům,  že 
se  stolice  inženýrská  odděluje  od  hodnosti  vrchního  stavebního 
ředitele,  že  jím  jmenuje  se  podplukovník  Herman  hrabě  z  Mottet 
z  družiny  arcivévody  pro  své  vědomosti,  a  že  si  císař  vyhrazuje 
předkládání  návrhů  na  professory. 

Vyřízení  záležitostí  těchto  vléklo  se  dále.  Proto  Hawle 
r.  1802  žádá,  aby  stavové  mu  ulehčili,  že  sám  všecko  obstarávati 
nemůže,  že  je  ochoten  ponechati  si  vyučování  kreslení  a  třetí 
ročník  inženýrské  školy,  jakož  i  nedělní  a  sváteční  vyučování,  a 
navrhuje,  aby  přednášky  pro  první  a  druhý  ročník  svěřeny  byly 
Adamu  Búttnerovi,  adjunktu  pražské  hvězdárny.  Zemský  výbor 
vyhověl  přání  jeho  a  teď  supplovali  dva. 

Mezitím  z  podnětů  daných  členy  zemského  stavovského  vý¬ 
boru  začala  též  dvorská  studijní  komise  přemýšleti  o  tom,  zdaž 
by  se  neměla  zříditi  též  škola  technická  po  vzoru  pařížském,  a 
usnesla  se  na  tom,  že  by  počátek  a  zkouška  s  takovou  školou 
mohla  býti  učiněna  v  Praze. 

Ihned  dvorským  dekretem  obrátili  se  na  stavy  a  vyzvali  je, 
poněvadž  jejich  ochota  v  podporování  užitečných  podniků  je 
známa,  jakož  i  jejich  patriotismus,  aby  zaručili  financování 
školy,  výlohy  zařizovací,  platy  professor  ů,  jakož 
i  další  vydržování. 

Zemský  výbor  na  to  přistoupil  a  připojil  k  tomu  novou 
stolici  stavitelství,  načež  sněm,  po  zprávě  hraběte  Clam-Martinice, 
schválil  návrhy  zemského  výboru. 

Za  to  císař  František  I.  dal  nejvyšší  svolení  usnesení  zem¬ 
skému  a  dekretem  dvorské  kanceláře  ze  dne  14.  března  1803  vy¬ 
slovil  stavům  zvláštní  pochvalu  za  vlastenecké  toto 
snažení. 

Tím  dán  základ  nové  škole,  kterou  stavové  skromně^  tech¬ 
nickým  ústavem  stavovský m«  nazvali,  jak  praví  Šembera, 
v  níž  vyučování  na  3  roky  rozdělili.  Jednalo  se  nyní  o  místnosti, 
a  tu  zase  stavové  nelitovali  nákladu,  převzali  od  státní  správy 
statků  celou  svatováclavskou  kolej,  provedli  na  svůj  účet  opravy 
s  urychlením,  tak  že  se  mělo  v  listopadu  1805  začíti,  leč  pro 
válečné  události  začátek  vyučování  odložen  až  na  10.  li¬ 
stopadu  1806,  jež  zahájeno  přiměřenou  slavností,  při  níž  před¬ 
nesl  professor  Fischer  zahajovací  přednášku. 

Technický  ústav  stavovský  měl  professora  mechaniky 
Gerstnera,  který  současně  byl  ředitelem  ústavu,  professora  stavi¬ 
telství  Fischera  a  professora  chemie  Scherera,  adjunkta  me¬ 
chaniky  Hawle,  pro  matematiku  a  praktickou  geometrii  adjunkta 


a  obchodního  domu  v  Praze-1.  č.  417. 
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pražské  hvězdárny  Bůttnera,  adjunkta  chemie  Róslera,  kromě  toho 
hodináře  a  mechanika  Božka,  soustružníka  Nusbaumera,  dva  sluhy 
a  vrátného. 

Rozpočet  roční  činil  asi  14.600  zlatých.  Rozvoj  a  návštěva 
ústavu  velice  pěkně  vzrůstaly.  Počet  posluchačů  v  prvním  roce 


byl  106. 

1807  . 

...  160, 

1811  .... 

. 216, 

1808  . 

....  130, 

1812  .... 

.  253, 

1809  . 

....  173, 

1813  .... 

. 381. 

1810 . 

....  194, 

Jak  zřejmo,  byla  návštěva  ústavu  četná,  což  vysvětluje  se 
tím,  že  stavové  roku  1811  založili  premie  peněžní  pro  posluchače 
všech  tří  ročníků,  aby  v  každém  ročníku  nejpilnější  za  výkresy 
byli  odměňováni.  Vedle  toho  bylo  předepsáno,  aby  všichni  státní 


stavební  úředníci  prokázali  se  absolvovaným  technickým  ústavem, 
rovněž  tak  jako  uchazeči  o  práva  stavitelská  a  tesařská. 

Roku  1811  stal  se  ředitel  Gerstner  vodním  stavebním  ředi¬ 
telem  a  professor  Fischer  stavebním  ředitelem  v  Čechách,  což 
obojí  nebylo  ku  prospěchu  ústavu,  poněvadž  se  dávali  zastupovati 
praktikanty  ze  svých  ředitelstev,  když  se  odebírali  na  úřední  cesty. 

Přes  všecky  nedostatky  těšil  se  přece  pražský  stavovský  ústav 
technický  výborné  pověsti  a  sloužil  za  vzor  ostatním  ústavům  ve 
střední  Evropě,  které  později  podle  něho  se  zřizovaly. 

Tak  zřídili  si  r.  1815  polytechniku  ve  Vídni,  r.  1825  v  Karis- 
ruhe,  r.  1827  v  Mnichově,  r.  1828  v  Drážďanech,  r.  1830  v  Ka- 
selu,  r.  1831  v  Hanoveru,  r.  1832  ve  Štutgartu,  r.  1833  v  Augs¬ 
burku,  r.  1835  v  Brunšviku  a  r.  1855  v  Curychu. 

(Pokračování  příště.) 


Nová  školní  budova  v  Karlině, 

Postavena  dle  návrhu  arch.  Jos.  Sakaře.  —  Tab.  41.,  42.  a  43. 

Dodatkem  k  vyobrazení  této  budovy  z  čísla  předešlého  při¬ 
nášíme  reprodukce  fotografií  detailu  průčelí  a  pohledů  do  učebny, 
kreslírny,  chodby  a  hlavního  schodiště. 


Nájemný  a  obchodní  dům  v  Praze-I,  č.  417, 

Architekt  František  Bul  dra  v  Praze.  —  Tab.  č.  44. 

Na  prostoře  mezi  nynější  Ferdinandovou  třídou  a  ulicí 
Martinskou,  vedle  »Platýzu«,  stojí  ode  dávna  starobylý  kostelík 
sv.  Martina  ve  zdi.  Ku  kostelu  tomu  přilehal  hřbitov  s  farou 
a  školou.  *) 

Původní  kostel,  o  němž  děje  se  první  zmínka  v  roce  1178 
jako  již  stávajícím,  byl  vystavěn  ve  slohu  románském  a  když  v  po¬ 
lovici  13.  století  obehnáno  bylo  Staré  Město  hradbami  (na  jichž 
zbytky  při  kopání  pro  základy  nového  domu  v  roce  1904  podél 
třídy  Ferdinandovy  se  přišlo),  nazván  kostel  ten  »kostelem  sv. 
Martina  ve  zdi  (přilehal  svým  hřbitovem  ku  zdím  těchto  hradeb), 
také  zván  kostelem  sv.  Martina  většího,  na  rozdíl  od  tehdy  stá¬ 
vajícího  kostela  sv.  Martina  menšího,  v  ulici  Platnéřské. 

Kostel  sv.  Martina  ve  zdi  byl  r.  1784  zrušen  a  r.  1785 
obcí  Pražskou  i  se  hřbitovem  za  2630  rýnských  prodán. 

Na  prostoře  hřbitova  postaven  v  19.  století  dům  č.  417-1. 
a  kostel  sám  v  témž  čísle  zahrnutý  upraven  pro  účely  obchodní 
a  obytné. 

Jak  dosud  v  paměti  —  umístěna  byla  v  druhé  polovici 
předešlého  století  v  kostele  tom  známá  velkopatiská  restaurace 
a  vinárna  Švertáskova.  —  Restaurace  ke  konci  předešlého  století 
zašla,  a  v  místnostech,  kde  druhdy  scházívala  se  k  opulentním 
a  bujným  často  zábavám  společnost  nejvybrančjší,  nalezla  konečně 
útulek  noční  kavárna  nejposlednějšího  řádu. 

Předešlá  majitelka  reality  č.  p.  417  několikráte  zažádala 
o  parcelaci  reality  i  s  kostelem  v  tom  spůsobu,  by  kostel  sv. 
Martina  byl  rozbořen,  a  mezi  Platýzem  a  novými  domy  na  realitě 
417-1.  zamýšlenými  provedena  byla  úzká  ulice. 

Hlavně  požadavky,  kladené  při  tom  majitelem  Platýzu  jako 
sousedem,  přivodily  delší  sporné  jednání,  které  úmysl  rozboření 
kostela  a  parcelaci  znemožnily. 

V  březnu  r.  1904  zakoupil  realitu  417-1.  s  kostelem  architekt 
Fr.  Buldra  za  560.000  korun. 

< )  zachování  kostela  sv.  Martina  ve  zdi  přičinil  se  nejvíce 
tehdejší  primátor  král.  hlav.  města  Prahy  JUDr.  Vladimír  Srb, 
jehož  usilovné  činnosti  jest  z  valné  části  děkovati,  že  kostel  byl 
zachován  a  restaurován. 

r tbec  Pražská  zakoupila  od  nového  majitele  budovu  starého 
;  se  všemi  přístavky  a  pozemky  ku  zřízení  resp.  regulování 

v  celkové  výměře  cca  200C0  za  120.000  K,  tak  že  sta- 
ího  nového  domu  417-1.,  na  něž  zbylo  asi  186n°, 

■  M  .r  lata  tato  vzata  ze  zprávy  stav.  archiváře  p.  archit.  Jana 
:  :  c  radě  Pražské,  ze  dne  3-  dubna  1904. 


stálo  440.000  K  mimo  poplatky  z  převodu  majetku  a  nákladu 
smlouvy,  interkalaru  atd. 

K  doplnění  nového  staveniště  a  ke  založení  nové  ulice  na 
západní  straně  kostela  bylo  však  nutno  a  obec  Pražská  se  zavázala 
dle  regulace  ulice  připojiti  nepatrnou  část  asi  6l1°  pozemku  od 
reality  čp.  418-1.,  o  jejíž  zakoupení  s  majitelem  Ph.  Dr.  Kovářem 
jednala. 

Po  dlouhém  bezvýsledném  jednání  mezi  majitelem  tohoto 
domu  čp.  418-1.  a  obcí  Pražskou  byl  arch.  Buldra,  aby  svou 
novostavbu  mohl  definitivně  provésti,  nucen  zakoupiti  též  dům 
418-1.  Sám  k  doplnění  staveniště  417-1.  podržel  pouze  asi  6D° 
a  ostatní,  z  polovice  k  ulici,  z  polovice  k  doplnění  sousedního 
staveniště  v  ulici  Martinské,  prodal  s  obětí  resp.  ztrátou  téměř 
20.000  K. 

Tak  konečně  po  dlouhém,  obtížném  a  ne  vždy  příjemném 
jednání  povstalo  definitivní  staveniště  nynějšího  domu  417-1., 
a  umožněno,  aby  kostelík  sv.  Martina  ve  zdi  byl  svého  ohyzd¬ 
ného  obalu  zbaven. 

V  novostavbě  na  tomto  staveništi  zřízena  při  hranici  Platýzu 
veřejná  passage. 

Z  této  passage  založen  hlavní  vchod  do  nového  domu 
a  vedle  také  vchod  k  místnostem  souterrainím.  Přímo  při  vchodu 
situována  lože  domovníka  s  přilehajícím  bytem  o  pokoji  a  kuchyni. 

Od  vchodu  domovního  až  do  výše  0’75  m  pod  podlahu  mez- 
zaninu  vedou  přímé  schody  (s  podestou  na  výši  zvýš.  přízemí)  až 
k  podestě  před  hlavním  schodištěm  a  odtud  na  právo  i  na  levo 
po  jednom  rameně  o  5  stupních  přichází  se  k  místnostem  mez- 
zaninu.  To  provedeno  z  toho  důvodu,  aby  zamezilo  se  v  hlavním 
schodišti  vždy  stísněné  nižší  patro  mezzaninové  a  umožněno  bylo 
stejnoměrné  vyvinutí  hlavního  schodiště  až  ku  4.  patru. 

(Dokončení  příště.) 

Kostel  sv.  Kateřiny  na  Novém  Městě 
Pražském, 

Podává  Jan  Herain.  —  Tab.  č.  45. 

V  dnešním  čísle  přinášíme  pohled  západního  průčelí  kostela, 
o  němž  v  minulém  čísle  na  straně  37.  byla  učiněna  zmínka. 


SMĚS. 

O  architektonickém  umění  na  liberecké  výstavě.  Pan  Theodor 
Antropp  navštíviv  libereckou  výstavu  Němců  v  Cechách,  uložil  své  dojmy 
o  tom  v  černo-žluté  »Oesterreichische  Rundschau*  pod  názvem  »Neděle 
na  liberecké  výstavě*.  Když  byl,  jak  jinak  nejde,  výstavu  pochválil,  píše 
o  její  architektuře:  »Kdyby  byl  architekt  s  přírodními  krásami  okolí  jen 
poněkud  zachoval  krok,  byla  by  se  liberecká  výstava  stala  nejen  divém 
německé  práce,  nýbrž  i  divém  uměleckého  vkusu.  Takhle  však  před¬ 
stavuje  se  svým  architektonickým  zevnějškem  šablonovitě  jako  největší 
část  výstav  za  poslední  léta.  Také  na  ní  projevil  se  onen  babylonský 
sty)  gšnásu  (vídeňský  výraz  pro  paškvilné  výtvarnictví),  který^  pošetile 
chce  účelným  budovám  dodati  illuse  čarovných  paláců  a  obecně  za  mo¬ 
derní  čili  secessní  platí.  Právě  v  Liberci,  kde  se  na  nacionální  úctu  ve 
všem  všudy  klade  důraz  přímo  demonstrativní,  byla  by  se  dala  očekávati 
emancipace  od  mezinárodního  šejdířského  stylu.  Jinde  se  říká  příslovím: 
> Zevně  huj,  uvnitř  fuj!*  Na  štěstí  lze  pořekadlo  zde  obrátiti  v  opak. 
Kdo  se  jakžtakž  vyrovnal  se  zevní,  neumělecky  naraženou  stránkou 
staveb  a  vkročí  do  vnitř,  pocítí  ihned,  že  jest  v  zajetí  dobrých,  pocti¬ 
vých  duchů.* _ J-  K 
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V  PRAZE,  DME  3.  ŘÍJNA  1906. 


Rmerické  farmy  a  viliy. 

Napsal  arch.  Č.  K  říčka. 


V  Americe  neznají  vesnic  a  tudíž  také  nemají  žádných 
silnic  v  našem  smyslu.  Něco  silnic,  jen  6‘00  m  širokých,  jest  ve 
státě  N.  Yorku  pro  automobily  a  něco  málo  farmářských  silnic, 
stavěných  z  ústřicových  škeblí  u  Baltimore,  kde  jest  největší  trh 
na  ústřice  na  celém  světě.  Sem  jezdí  si  farmáři  pro  vyloupané 
škeble  z  ústřic  a  staví  z  nich  silnice  aneb  z  ostatních  pálí  vápno. 

Hospodářská  stavení  farmářů  jsou  vesměs  dřevěná 
a  zde  setkáváme  se  s  něčím,  čeho  u  nás  nenalézáme. 

Náš  rolník  věnuje  velkou  péči  svému  dobytku  a  proto  bu¬ 
dovy  pro  dobytek  má  zpravidla  ve  vzorném  pořádku,  kdežto  sám 
raději  uskrovní  se  a  bydlí  v  malém  domku  o  jedné  světnici, 
kuchyni  a  komoře.  Právě,  že  ve  svém  dobytku  zří  pomocníka 
i  hlavní  zdroj  příjmů,  věnuje  mu  takou  pozornost  a  často 
vidíte  rolníka  našeho  kráčeti  v  blátě  a  psotě  do  města  pěšky, 
kdežto  jeho  koně  doma  v  teple  si  odpočívají. 

Američan  má  tyto  pojmy  zvrácené ;  on  farmář  v  první  řadě 
sám  rád  bydlí  pohodlně  a  jeho  byt  sestává  z  několika  prostorných 


pokojů  a  místností  pro  čeleď.  Dále  má  jednoduchou  stodůlku  na 
kukuřici,  špýchar  a  kolny  pro  drůbež.  Pro  dobytek  stájí  obyčejně 
nemá  a  tento  musí  i  v  zimě  za  mrazů  krutějších  nežli  u  nás  býti 
venku. 

Zvláštností  amerických  bytů,  jak  na  venkově  tak 
v  městech  jest,  že  nikde  není  v  nich  skříní  na  šatstvo,  prádlo  atd. 
Ony  umístěny  jsou  v  tak  zv.  cl  oset  ech,  t.  j.  malých  místno¬ 
stech  ventilovaných,  které  jsou  takměř  u  každého  pokoje. 

Kuchyně  americká  bývá  vždy  prostorná  se  zvláštním  velkým 
amer.  sporákem.  Vedle  kuchyně  jest  vždy  doset  pro  kuchyňské 
nádobí  a  malá  místnůstka  pro  lednici.  Při  kamnech  jest  vždy 
přístroj  na  ohřívání  vody  —  neboť  Američan  se  myje  jenom 
teplou  vodou,  aby  jeho  pleť  netrpěla  —  a  vedle  tohoto  přístroje 
jest  v  kuchyni  umístěna  asbestová  vana  na  mytí  nádobí,  která  se 
nejlépe  osvědčuje. 

Watercloset  vyhlíží  jinak  nežli  náš,  a  vlastně  zaslouží  si 
toho  jména  jen  v  Americe,  neboť  tam  nachází  se  nejen  náš  záchod, 
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ale  hlavně  jedno  neb  dvě  umývadla  a  krásná  emailovaná  americká 
vana,  která  v  Americe  neschází  v  žádné  domácnosti,  jakož  i  ve 
veřejných  budovách,  nádražích,  kostelích,  barech,  restauracích  a  j. 
Všude  tam  jest  hojně  umývadel  s  teplou  a  studenou  vodou,  s  nad¬ 
bytkem  mýdel  a  čistých  suchých  ručníku,  což  bohužel  u  nás  na¬ 
pořád  schází.  Američan  vůbec  potřebuje  umývadla  častěji  než 
my,  na  př.  nezasedí  by  ke  stolu  dříve,  pokud  nemá  upravenou 
toilettu  a  neumyl  si  čistě  ruce.  Tyto  a  podobné  okolnosti  mají 
vliv  i  na  disposice  při  řešení  domů  amerických. 

Podkrovní  místnosti  jsou  v  amerických  domech  v  oblibě 
a  také  někdy  takměř  celou  půdu  pro  ně  zužitkují. 

I  byt  farmáře  zaslouží  povšimnutí  —  neboť  mívá  zpravidla 
5  až  10  pokojů  k  obývání  s  příslušnými  dosety. 

Z  největší  části  ovšem  jsou  stavby  ty  dřevěné,  a  tak  jako 
byty  dělníků  neb  úředníků  atd.,  jež  bývají  na  periferii  měst,  jsou 
stavěny  stejně  ve  slozích,  jak  je  jmenují  Američané  style 
colonial,  style  english,  style  italian  a  j. 

Zajímavý  jest  způsob  stavby  těchto  obývacích  budov: 
Na  podezdívku  kamennou  neb  někdy  cihelnou  položí  se  nejprve 
pražec,  do  kterého  staví  se  sloupky,  ovšem  velmi  slabé,  i  jen 
■fc  nu  silné;  tyto  ztuží  se  vzpěrami  a  prňvlaky,  jež  někdy  jsou 
nahrazeny  latěmi  neb  prkénky.  Střední  příčky  a  zdi  jsou  též  jen 
8  <  ,n  silné  a  jen  komín  a  krby  jsou  vyzděny.  Krov  jest  též  jedno¬ 
duchý,  žádné  zvláštní  konstrukce. 

Strop  jest  vždy  sestrojen  z  prken  na  stojato  položených  a 
50 — 60  cm  od  sebe  vzdálených ;  i  nad  sklepem 
jest  podobný  strop  —  málo  kdy  klenutý.  Na  to 
střecha  pobíjí  se  prkénky  neb  zvláštním  šindelem 
a  střechy  venkovské  hrubými  prkny,  na  které  klade 
se  lepenka,  jež  kryje  se  zase  1  '/2  cm  úzkými  prkénky, 
které  tvoří  ozdobu. 

Vnitřní  stěny  pobíjejí  se  úzkými,  tenkými  la¬ 
ti  kam  i  hustě  položenými  (podobné  i  strop,  který 
c  i  -  k  -  uje)  a  tyto  potáhnou  se  omítkou,  jež 
zak  /í  /  malt",  promísené  jemnými  chlupy.  Síla 
omítky  jest  '/.  neb  3/i  ■  >/?.. 

Tyto  latičky  přibíjejí  se  mnohdy  i  na  zdivo  a 
omítá  se  teprve  na  né.  Na  strop  (napříč)  vrchem 
m  ií  se  prkna,  jež  se  pak  nechají  nezakrytá,  ne- 
'■  'ádné  u  nás  obvyklé  mazanice.  Je-li  budova 
at-  >vá,  přibíjejí  se  nejprve  hrubá  prkna  a  na 
tvto  pas  úzké  tvrdé  frýzky  v  jednom  směru. 

f’  i  všech  těchto  domech,  jež  pak  mají  formu 
’  n  :h  .il  jsou  schody  dřevěné  nepodklenutč, 

.  i.  Už  s  podlahami  prkennými  a  za  tím  úče¬ 


lem,  aby  hluk  se  nepřenášel  z  vyššího  patra 
do  nižšího,  Američan  klade  všude  koberce, 
pokrývající  celé  místnosti ;  koberce  viděti  jest 
na  chodbách,  schodech  a  všech  místnostech, 
vyjma  kuchyně. 

Tyto  koberce  jsou  vypodloženy  někdy 
zvláštním  měkkým  papírem,  k  tomu  cíli  zvlá¬ 
ště  zhotovovaným. 

Tím  ovšem  docílena  elegance  i  pohodlí 
zvýšeno,  ale  stránka  ohnivzdornosti  ještě  více 
pokulhává  a  musím  se  přiznati,  že  vždycky, 
když  bylo  mi  spáti  v  podobném  domě  ame¬ 
rickém,  jsem  si  vzpomínal  na  naši,  alespoň 
jednu  dobrou  věc  —  na  bezpečnost  staveb. 

U  všech  takměř  domů,  tedy  i  menších, 
jsou  okna  šoupací,  a  sice  nahoru  a  dolů  za 
pomoci  protiváhy ;  okna  jsou  jednoduchá,  ač¬ 
koliv  Američan  miluje  teplo ;  dvéře  mezi  dů¬ 
ležitými  místnostmi  jsou  též  šoupací  a  roz¬ 
měrů  neobvyklých  ;  bývají  široká  jako  vrata. 

Co  se  práce  truhlářské  dotýče,  ta  všecka 
se  objednává  v  továrnách  a  sice  v  mírách  již 
ustálených,  a  ten,  kdo  by  chtěl  míti  míry  jiné, 
zvláštní,  musí  ovšem  věc  zaplatiti  dráže  a  včas 
si  práci  objednati.  Jinak  v  obvyklých  měrách 
lze  dostati  okna  a  dveře  takměř  v  každé  době 
a  v  množství  jakémkoliv. 

Ač  zdá  se  toto  zařízení  přepodivné,  jmenovitě  v  ohledu 
uměleckém  —  má  přece  mnohou  dobrou  stránku,  že  se  dostane 
výrobek  velmi  laciný  a  dobrý. 

Takto  zbudovány  jsou  po  americkém  venkově  s  nepatrnými 
výjimkami  všecky  venkovské  budovy  i  celá  menší  města,  jako 
na  př.  města,  jež  jsem  navštívil,  Jova  City,  Cedar  Rapic,  z  části 
Niagarafalls  atd. 

Zvláště  Cedar  Rapic  jest  celé  dřevěné  —  domky,  vlastně 
lépe  řečeno  villy,  stojí  opodál  od  sebe,  mezi  nimiž  jsou  jedno¬ 
duché  zahrádky  drnové.  Američan  totiž  miluje  drn  nade  všecko, 
a  kousek  drnu  mu  již  stačí,  aby  jej  nazval  »garden«  ;  též  má  rád 
verandy  u  těchto  dřevěných  vil,  jež  také  u  žádné  z  nich  nechybí, 
někde  bývají  i  kol  do  kola  malé  villy,  jinde  zase  jsou  verandy 
velmi  dlouhé  po  jedné  neb  po  obou  stranách  domu. 

Zajímavé  pak  vyhlíží  řez  ulicí  u  podobných  domů  Upro¬ 
střed  jest  jízdní  dráha  značně  široká,  pak  z  každé  strany  zvý¬ 
šená  část  jako  chodník,  kde  se  nacházejí  stromy  s  drnem,  pak 
teprv  přijde  betonový  chodník  a  za  tímto  zvýšené  drnové  ne- 
oplocené  zahrádky,  do  kterých  se  vstupuje  po  betonových  6  až 
7  stupních ;  pak  jest  od  těchto  stupňů  k  ville  zřízen  betonový 
chodník  a  pak  jsou  opět  stupně  do  villy  buď  dřevěné  neb  beto¬ 
nové.  Ulice  takto  povstalá  bývá  ovšem  velmi  široká,  jakož  vůbec 
jest  charakteristikou  takměř  všech  amerických  měst,  že  vynikají 
velikými  šířkami  ulic. 
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Nájemný  a  obchodní  dům 

v  Praze-I.  c,  417. 

Architekt  František  Bul  dra  v  Praze. 

(Dokončení.) 

Schody  od  podesty  mezzaninové  až 
k  půdě  opatřeny  jsou  kovanou  schodnicí 
s  kovaným  zábradlím. 

Mimo  to  zřízena  od  přízemí  až  k  půdě 
zdviž  osobní  a  ze  sklepa  až  k  půdě  výtah 
na  uhli. 

Zajímavým  jest  zde  řešení  místností 
souterrainích.  Chodník  nové  ulice  kolem 
sv.  Martina  jest  totiž  o  2  metry  níže  polo¬ 
žen  než  chodník  tř.  Ferdinandovy ;  zved¬ 
nutím  podlahy  přízemního  traktu  proti  ko¬ 
stelu  o  1  m  nad  chodník  tř.  Ferdinandovy 
a  nad  podlahy  krámů  tamtéž,  získána  výška 
pro  celé  téměř  nové  patro  tak,  že  tyto 
místnosti  se  strany  ulice  Martinské  pouze 
5  stupňů  pod  chodník  jsou  níže  položeny ; 
místnosti  tyto  pak  (opět  pouze  po  dalších 
5  stupních)  spojeny  jsou  s  veškerými  míst¬ 
nostmi  ostatního  souterrainu  pod  traktem 
do  třídy  Ferdinandovy.  Tímto  zařízením 
jakož  i  založením  několika  vchodů  staly 
se  místnosti  tyto  cennými  místnostmi  ob¬ 
chodními. 

Pod  celým  souterrainem  založeny  jsou 
ještě  sklepy  spodní,  dílem  za  lednice,  dílem  za  sklípky  pro  ná¬ 
jemníky  sloužící. 

Místnosti  všech  pater  možno  používati  buď  celkově  neb  ve 
větších  neb  menších  oddílech ;  v  každém  patře  jsou  z  dotyčné 
podesty  schodiště  zřízeny  4  vchody  k  bytům  neb  obchodním 
místnostem,  mimo  vchod  ku  zdviži  a  vchod  na  balkon  pro  čištění 
oděvu  založený. 

Tím,  že  stropy  všech  pater  zřízeny  jsou  do  travers  na 
každém  meziokním  pilíři  položených,  umožněno  dle  účelu  ná¬ 
jemníků  příčky  kdekoli  odstraniti  aneb  zříditi. 

Celé  staveniště  novostavby  po  připojení  části  reality  č.  418/1. 
měří  192D°  t.  j.  cca  692  m2  a  zastaveno  v  patrech  až  na  dvorky 
dohr.  cca  46  m2  veliké.  Intensivní  toto  zastavení  umožnila  za 
jedno  konfigurace  staveniště  a  za  druhé  neméně  přiměřená  dis¬ 
posice  půdorysu,  stavebnímu  řádu  přesně  vyhovující. 


v  I,  patře:  hostinské  pokoje,  kulečník,  2  studovny. 

Atrium  opatřeno  jest  vrchním  světlem  a  obloženo  ve  spodní 
své  části  barevnými  kachlíky  z  rakovnické  továrny. 

Stavba  provedena  v  létech  1904  a  1905. 

Vnitřní  zařízení  dodala  firma  J.  Navrátil  v  Karlině. 

Z  prací  uměleckých  provedli : 

Nanášené  práce  na  fagadách  a  gloriettu  Fr.  Čermák  v  Hradci 
Králové, 

nanášené  práce  vnitřní  J.  Pekárek  v  Praze, 
práce  kované  Machata  &  Pácalt  v  Praze,  J.  Radulovič 
v  Před  měřicích, 

práce  malířské  Fr.  Fróhlich  v  Praze. 

Dekorativní  obraz  nad  krbem  v  jídelně  provedl  Fr.  Urban. 


Villa  továrníka  p.  J.  Sehnoutky 

v  Cernožicích  n,  L. 

Architekt  Antonín  Balšánek.  —  Tabulky  čís.  46.,  47.  a  48. 
Villa  obsahuje : 

souterrainu:  byt  zahradníka,  pokoj  služek,  kotelnu  pro 
ústř.  topení,  prádelnu,  mandlovnu,  žehlovnu,  jakož  i  sklepy ; 
přízemí:  obývací  pokoj,  ložnici  s  koupelnou,  salon,  jídelnu, 
garderobu,  kol  atria  seskupené ;  kuchyně  se  spíží  a  přípravnou 
jsou  přístupny  vedlejším  vchodem  ; 


Nájemný  dům  s  pekárnou  p,  Karla  Skrýby 

na  Smíchově. 

Architekt  AI.  Čenský,  c.  k.  professor.  —  Tab.  č.  49. 
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Staveniště  17'50  m  široké,  do  hloubky  poměrně  krátké  — 
pouze  21  m  —  tvoří  I.  díl  parcel  čís.  136/2  a  137  na  Smíchově 
v  ulici  Bozděchově.  Dle  přání  stavebníka  obsahuje  dům  kromě 
přízemí  a  tří  pater  s  nájemnými  byty  úplně  separovaný  souterrain 
se  všemi  potřebnými  místnostmi  pro  velký  závod  pekařský  s  pod¬ 
míněným  přístupem  ze  sousedního  dvoru.  Aby  byl  dílnám  získán 
dostatečný  přístup  vzduchu  a  světla,  zvýšena  podlaha  přízemí 
o  2-40  w  nad  niveau  chodníku  Souterrain  jest  3’80  m, 
přízemí  4' 10  m  a  patra  4'00  m  vysoká. 

Půdorysné  dělení  je  z  tab.  č.  49.  úplně  jasné ; 
v  každém  patře  navrženy  2  byty  o  třech  pokojích 
s  lázní,  kuchyní  a  úplným  příslušenstvím,  což  místním 
poměrům  nájemným  nejlépe  vyhovuje.  Osvětlení  před- 
pokojů  pro  malou  hloubku  parcely  jest  ovšem  pouze 
sekundární. 

Průčelí,  arkýřem  a  balkony  oživené,  navrženo 
v  modernisované  renaissanci ;  vestibul  ve  zcela  jedno¬ 
duchých  formách  držený  obložen  bude  do  výše  2-5  m 
mramory  »Mandorla«  a  »Rosso  di  Levante«. 

Parcela  měří  celkem  365  m2 ;  z  toho  zastavěno 
288  m2  tak,  že  na  dvůr  a  průduchy  zbývá  21%  celkové 
plochy. 
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Přízemí. 


I.  patro. 


Arch.  A.  Balšánek :  Villa  pana  továrníka  J.  Sehnoutky  v  Černožicích  n.  L. 


Stavbu  provádí  městský  stavitel  p. 

Jos.  Bečka  na  Smíchově,  práce  štukatér- 
ské  pp.  sochaři  Fr.  Kraumanna  B.  Simo¬ 
no  vský  tamtéž. 

Restaurace  hradeb  král, 
města  Nymburka. 

Vyměřil  a  navrhl  architekt  L.  L  á  b  1  e  r, 

c.  k.  stav.  rada.  —  Tab.  č.  50. 

Česká  města  byla  ve  středověku 
skorém  všecka  hražena,  ale  málo  kde 
zachovaly  se  hradby  tak,  aby  podávaly 
jasný  obraz  o  systému  opevnění,  kteréž 
vždy  bylo  terrainu,  materiálu  a  místním 
okolnostem  přizpůsobeno. 

Pro  poznání  života  našich  předků 
jest  však  důležito,  aby  pokud  jen  možno, 
byly  zachovány  hradby  tyto,  svědkové  síly  odporu  našich  praotců. 

Čas  a  rozvoj  měst  přičinil  se  o  znenáhlé  mizení  hradeb 
českých  měst,  které  jen  tu  a  tam  ve  zbytcích  lze  ještě  zříti.  Z  nej¬ 
zajímavějších  hrazení  bylo  kolem  královského  města  Nymburka, 
kteréž  však  až  na  malý  zlomek  propadlo  zkáze.  A  i  ten  zlomek 
byl  tak  chatrný,  že  za  málo  let  by  se  byl  rozsypal  v  hromadu 
cihel.  Správa  města  pamětliva  kulturního  významu,  jaký  tento 
svědek  minulosti  v  sobě  chová,  pojala  zajisté  chvályhodný  úmysl 
onu  dosud  zřetelnou,  ale  stavebně  velmi  sešlou  část  výměnou 
zvětralých  cihel  a  kamenů  opět  uvésti  do  původního  stavu  a  tím 
způsobem  zachovati  potomkům  svědectví,  jak  bývalo  druhdy  město 
hrazeno.  Provedení  svěřila  stav.  radovi  L.  Láblerovi,  kterýž  po¬ 
drobně  změřil  zachované  zbytky,  porovnal  s  jinými  obdobnými 
případy  a  náhodou  ve  Švédsku  nalezl  starou  rytinu,  představující 
pohled  na  hradby  Nymburka  as  z  let  třicetileté  války.  Dle  všech 
těchto  činitelů  navrhl  pak  způsob  opravy,  která  došla  schválení 
centrální  komise  pro  zachování  památek  ve  Vídni  a  nyní  pečlivě 
se  provádí.  Z  nákresů,  jež  v  dnešním  čísle  přinášíme,  lze  po- 
souditi,  že  provádí  se  v  Nymburce  v  nejlepším  slova  smyslu 
konservace  hradeb,  nikoliv  však  nějaká  restaurace  s  libovolnými 
a  neodůvodněnými  doplňky  neb  přístavbami. 

Oprava  tato  nelíbila  se  kritikovi  Národních  Listů «  panu 
K.  B.  Mádlovi,  jenž  ji  po  dvakrát  odsoudil  v  Národ.  Listech«. 
V  této  věci  došel  nás  následující  připiš : 

Z  Nymburka.  V  poslední  době  těší  se  Nymburk  zvláštní 
pozornosti  redaktora  umělecké  rubriky  v  »Nár.  Listech«,  pana 
K.  B.  Mádla.  Faktum  toto  mohlo  by  pro  nás  býti  lichotivo,  kdyby 
/  referátů  jeho,  ač  sobě  navzájem  odporují,  jak  níže  okázáno 
bude,  nečněl,  byf  i  zakrytě,  osten  hyperkritické  nepřízně,  jejíž 
původ  asi  nikoli  v  objektivních,  nýbrž  v  subjektivních  zájmech 
hledati  sluší. 

Předmět  sporný  tvoří  zbytek  městských  hradeb,  resp.  jich 
oprava,  již  podniká  spolek  musejní  pod  patronancí  správy  obecní, 
vykonávaje  tím  jeden  ze  svých  úkolů  —  zachovávati  před  zkázou 
místní  památky,  a  provázen  souhlasným  naléhavým  přáním  lokál¬ 
ního  vlastenectví.  Celá  řada  povolaných  odborníkův  a  znalců, 
spatřivších  malebnou  část  starého  Nymburka  s  ostrova  Topolí, 
poklad. i  památku  tuto  v  našich  zemích  za  unikum  a  pro  záchranu 
1 ' ■ 1  i  před  sesutím,  jak  opětovaným  komisionelním  ohledáním 
z  Dno,  již  v  dohledné  době  hrozícím,  co  nejvřeleji  se  vyslovila. 

zjtdnána  předem  dobrozdání  příslušných  činitelů,  plány 
bedlivém  prozkoumání  písemných  záznamův  a 
zolit  io-n í  zh  ■  -i!  restaurátor  chrámu  sv.  Barbory  v  Kutné  Hoře, 

■  •  /  po  dloženy  on  t  znalcům,  i  v  c.  k.  ministerstvu  osvěty. 
Vidno  tudíž,  tyla  brána  lehkovážně,  nýbrž  postupováno 

přesností  az  úzkostlivou.  V  poradu  nebyl  přizván  sice  redaktor 
■  rubriky  N.  I  .  ,  p.  K.  B.  Mádl,  nicméně  podal  svůj 

a  sice  zcela  zdrcující,  poprvé  dne  12.  listopadu  m.  r., 
►pravý  již  provedena  byla.  Tenkrát  ještě  jí  neviděl, 

.  m  uvedené  dokazují,  a  proto  kladl  hlavní 
eaestht  ^ jíž  prý  fakt  sebe  historičtější  musí  ustou- 


piti «.  Vytýkal  nevkus :  to,  co  přidáno,  netvoří  prý  se  starým 
jednotný  celek  a  hrůzně  se  od  něho  odráží  a  pod. 

Po  své  návštěvě  v  Nymburce  věnoval  dne  22.  dubna 
v  »N.  L.«  Nymburku  celou  essayi,  v  níž  kromě  dějinných  remi¬ 
niscencí  podrobuje  hyperkritickému  noži  město  celé,  staré  i  mo¬ 
derní.  Aesthetický  zřetel  obmezuje  zde  jen  na  nové  části  města, 
pro  staré  budovy,  jichž  snad  je  ještě  více  než  on  udává,  jmeno¬ 
vitě  pro  hradby,  platí  mu  již  jen  historičnost. 

Pro  tuto  applikuje  svou  theorii,  jež  rozplývajíc  se  ve  vše¬ 
obecných,  širokých  výrazech,  jako  »má  býti  zabráněno  drolení  a 
rozpadávání,  má  býti  učiněno  opatření,  aby  netrpěly  ani  na  hře¬ 
benu  ani  v  bocích«  a  pod.,  pro  praksi  neznamená  nic,  jsou  to 
jen  slova,  slova  a  pokus  o  ztělesnění  této  theorie  znamenal  by 
vydati  hradby  v  nedlouhé  době  zkáze  v  šanc.  My  je  chceme  za¬ 
chovati,  a  to  lze  jen  tím  způsobem,  jakým  se  provádí,  historicky 
věrně,  to  tím  spíše,  ježto  se  zde  zřetel  historický  s  aestheti- 
ckýni  kryje. 

Kdyby  panu  K.  B.  Mádlovi  přemíra  sebevědomí  dovolovala 
na  patřičných  místech  o  věci  správně  se  informovat!,  nemluvil  by 
o  domyslech  a  bez  násilí  na  své  theorii  snad  lecos  si  opravil  ve 
svém  úsudku,  chvalnou  snaživost  pak  spíše  pobádal  než  pod¬ 
lamoval. 

Po  jeho  theorii  historickou  cenu  musela  by  míti  i  hromada 
rozdrobených  cihel  a  malty,  jen  když  by  byly  staré.  My  klademe 
význam  v  myšlenku,  jež  formou  jest  ztělesněna,  znázorněna. 
Ptáme  se,  je  kamenný  most,  jenž  po  částech  tolikrát  se  byl  zbořil 
a  znovu  vystavěn  byl,  tak  že  z  původního  staviva  snad  menšina 
zbývá,  ještě  Karlovým  mostem,  či  není?  Jsme  toho  náhledu,  že 
jest.  A  co  jiných  analogií  dalo  by  se  uvésti  z  rozmanitých  oborů, 
jež  by  absurdnost  stanoviska  páně  K.  B.  Mádlova  illustrovaly ! 
Nechceme  však  věc  rozbírati  do  široka,  ozýváme  se  jen  proto, 
aby  nevznikla  domněnka,  že  quis  tacet,  consentire  videtur. 

Pan  K.  B.  Mádl  uplatnil  v  posledním  článku  svého  umělecko- 
kritického  ducha  též  vzhledem  k  novým  částem  města.  Bohužel 
ani  tu  nemůžeme  jeho  autoritě  vzdáti  požadovaný  hold,  neboť 
vady  a  nedostatky,  pokud  se  týkají  stavitelské  aesthetiky,  jsou  nám 
známy  již  od  počátku,  a  tudíž  úsudek  jeho  pozbývá  priority. 
Než  pan  prof.  K.  B.  Mádl  nezná  stavební  zákon,  neví,  jak  dalece 
obci  lze  vykonávati  vliv  při  novostavbách,  jak  obmezena  jest 
právomoc  příslušných  orgánů  při  povolování  a  kollaudaci  jich. 
Neví  nic  o  rozhodnutích,  jež  vyšší  instance  mohou  zrušiti,  a  že 
právě  aesthetický  zřetel  jest  stránkou,  v  níž  nejméně  lze  před¬ 
pisovali.  Jako  v  koloběhu  životním  vůbec,  i  tu  zájmy  a  okolnosti 
rozmanité  narážejí  na  sebe  a  nutí  podrobovati  se  faktickému 
stavu,  jenž  není  než  souhrn  kompromissů. 

Pan  K.  B.  Mádl  zajisté  nebude  si  1  ichotiti,  že  by  útok  jeho 
mohl  býti  pohnutkou  ku  změně,  nebo  dokonce  k  zastavení  prací 
opravných. 

Výbor  musejního  spolku  a  rada  obecní 
král.  města  Nymburka  n.  L. 
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Řetěz  Jeho  Magnificence  rektora  c,  k,  české  vy s,  školy  technické  v  Praze. 


Arch.  prof.  Koula.  —  Tab.  č.  51. 


Před  2  roky  udělen  byl  Jeho  Veličenstvem  rektorům  rakou¬ 
ských  vys.  škol  technických  název  Magnificence  a  svoleno  při  slav¬ 
nostních  příležitostech 
nošení  čestného  rektor¬ 
ského  řetězu,  čímž  ke 
dříve  již  provedenému 
postavení  vysokých  škol 
technických  na  úroveň 
universit  i  poslední  pří¬ 
znaky  zevní  byly  při¬ 
činěny. 

O  pořízení  tako¬ 
véhoto  čestného  řetězu 
postaral  se  nejprvé  ví¬ 
deňský  spolek  archi¬ 
tektův  a  inženýrů  pro 
vídeňskou  techniku  a 
také  spolek  architektův 
a  inženýrů  v  království 
Českém  zahájil  akci, 
aby  i  pro  rektora  české 
vys.  školy  technické  byl 
sbírkou  mezi  členy  re- 
presentační  odznak  po¬ 
řízen. 

Akce  měla  zdár¬ 
ný  výsledek  a  tak  lze 
spolku  našemu  nyní 
k  oslavení  dne  dvou- 
stoletého  založení  inže¬ 
nýrské  školy  stavů  če¬ 
ských  a  stoletému  zalo¬ 
žení  polytechniky  praž¬ 
ské  přispěti  významným 
činem,  odevzdáním  ře¬ 
tězu  rektorského  repre¬ 
sentantu  české  vysoké 
školy  technické. 

Řetěz  tento  jest 
stříbrný  a  dvojnásob 
v  ohni  zlacený;  mezi 
jednotlivými  řetězovými 
oddíly  nalézají  se  vy¬ 
puklé  ořechové  články 
střídavě  zdobené  initia- 
lami  Č.,  V.,  Š.,  T.  v  čer¬ 
veném  emailu  a  růži¬ 
cemi  v  bílém  emailu 
provedenými.  —  Řetěz 
sevřen  jest  uprostřed 
zvláštním  tříhranným 
článkem,  na  kterém 
v  emailech  proveden 
jest  znak  království  Če¬ 
ského  na  znamení,  že 
ústav  byl  od  svého 
prvopočátku  až  do  r. 

1876  ústavem  zemským 


a  pak  teprve  převzat  do  správy  státní ;  pod  uvedeným  článkem 
sprostředkuje  jiný  menší  článek  s  krásným  aquamarinem  zavěšení 

medaillonu  s  podobiz¬ 
nou  císaře  a  krále  Fran¬ 
tiška  Josefa  I. 

Na  okolku  medail¬ 
lonu  spatřujeme  allego- 
rické  postavy  čtyř  zá¬ 
kladních  odborů  techni¬ 
ckých  :  stavitelství  inže¬ 
nýrského  s  mostem, 
stavitelství  pozemního 
s  chrámem,  odboru 
strojnického  s  regulá¬ 
torem  a  chemického 
s  křivulí  v  rukou  ;  při 
dolejšku  umístěna  jest 
sova,  znak  vědy. 

Medaille  vlastní 
s  podobou  mocnářo¬ 
vou  a  jménem  jeho 
jest  z  ryzího  zlata  na 
pozadí  z  červeného 
emailu  se  znakem  říš¬ 
ským  v  příslušných 
barvách  a  byla  poří¬ 
zena  nákladem  sboru 
professorského  české 
techniky. 

Na  rubu  medail¬ 
lonu,  ve  který  uložen 
bude  pamětní  zápis,  jest 
mezi  ornament  vyryto 
věnování : 

» Řetěz  rektorský 
c.  k.  české  vysoké  školy 
technické  v  Praze.  Vě¬ 
noval  spolek  architek¬ 
tův  a  inženýrů  v  krá¬ 
lovství  Českém  v  jubi¬ 
lejním  roce  1906.« 

Řetěz  proveden 
byl  dle  návrhu  a  za 
dozoru  professora  Jana 
Kouly. 

Práci  modelérskou 
a  zejména  složitou  cise- 
leurskou  měl  v  rukách 
p.  Jos.  Malina,  akad. 
sochař  a  ciseleur,  bý¬ 
valý  ředitel  zlatnické 
školy.  Zlatnicko  -  stříbr- 
nickou  práci  provedla 
firma  p.  Tomáše  Pro¬ 
cházky  a  emailly 
firma  p.  Karla  Svo¬ 
body. 


Medaillon  řetězu  rektorského  c.  k.  české  vysoké  školy  technické  v  Praze. 

Arch.  prof.  ).  Koula. 
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Půdorys  skupiny  nájemných  domů  č.  360,  362  a  418  v  Praze-1.*) 

Arch.  Ot.  Bureš  na  Král.  Vinohradech. 


•)  Pro  nedostatek  místa  přineseme  ostatní  půdorysy,  průčelí  a  řez  v  příštím  čísle  »A.  0.« 


Technické  provedení  rektorského  řetězu  jest  co  nejzdařiiejší 
a  potvrzuje  nanovo  výbornou  pověst  pražského  zlatnictví,  datu¬ 
jící  se  již  z  dob  Karla  IV. 


Stoleté  výročí  technické  školy  v  Praze. 

Napsal  ing.  prof.  J.  P  ě  t  n  í  k.*)  (Pokračování.) 

Reálka.  —  Státní  zkoušky  navrženy. 

Ředitel  stavovského  technického  ústavu  staral  se  o  rozvoj 
svého  ústavu,  a  tu  všeobecně  professoři  pociťovali  nedostatečné 
přípravné  vzdělání  posluchačů.  Za  tím  účelem  vypracoval  Gerstner 
návrh  na  zřízení  reálky,  kterýž  r.  1811  zaslán  ku  schválení  do 
Vídně,  leč  tam  se  nelíbil  a  vrátili  jej.  Gerstner  znovu  přepracoval 
návrh,  ale  v  tehdejších  válečných  časech  nemělo  jednání  výsledku. 

Za  posluchače  přijímáni  byli  ti,  kdož  odbyli  čtyři  hlavní 
nebo  gramatikální  třídy,  dále  i  ti,  kteří  byli  již  prakticky  zaměst¬ 
náni  a  hodlali  se  vědecky,  odborně  zdokonalovati. 

Dříve  nežli  ve  Vídni  vymyslili  nějaký  nový  důvod  proti 
n-  ilce,  zřízeny  byly  hned  dvě  reálky  v  Cechách  darem  jednotlivce. 
Arcibiskup  pražský  Václav  Leopold  rytíř  Chlumcžanský  daroval 
90  000  zlatých  konvenční  mince  na  zřízení  reálky  v  Liberci  a 
’.  Rakovníce,  kde  se  měli  mladíci  vzdělávati  pro  obchod  a  země¬ 
dělství. 

letu: -j  í  průmysl  a  řemesla  vzhlížela  k  ústavu  technickému 
nadšením  i  očekávala  od  něho  svou  záchranu  proti  trpce  po- 
'■Rované  mzí  outéži.  Sládkové  obrátili  se  též  k  zemskému  výboru 
<  pr  ' oli,  aby  při  stolici  chemie  zřízen  byl  ústav,  v  němž  by 
•  sládků  náležité  byl  poučován  a  vychováván,  prohlašujíce, 
•  ochotni  nésti  veškeren  náklad  i  na  ústav  i  na  professora. 
'vodňují,  s  jakou  snadností  to  všecko  mohou  zaplatiti, 

■  že  kdyby  ze  sudu  platili  na  ústav  jenom  haléř, 
ohnu  tak  uhraditi  ročně  4000  zlatých. 

i;  chybou  uveden  byl  v  předešlém  čísle  »A.  O.--  ing. 

prnf.  j.  P  řik  jako  pisatel  tohoto  článku. 


Ještě  jiné  různé  okolnosti  přiměly  Gerstnera 
r.  1817  k  tomu,  aby  navrhl  novou  organisaci  pro 
pražský  stavovský  technický  ústav,  v  níž  žádáno 
spojení  školy  s  praksí  a  zavedení  státních 
zkoušek. 

Poněvadž  zatím  dvorská  studijní  komise 
vypracovala  pro  vídeňskou  polytechniku  jiný  řád, 
vrátila  krátce  podání. 

Jak  si  doložili  ve  Vídni  na  svůj  poly- 
technický  ústav,  vysvítá  z  toho,  že  si  tam  udělali 
hned  22  řádných  professorův. 

Gerstner  vypracoval  r.  1820  nový  návrh, 
a  to  přípravky  o  2  ročnících  a  techniky  o  3 
ročnících.  Z  toho  plynulo  též  zvýšení  nákladu 
na  ročních  25.700  zlatých  a  ku  krytí  navrhl  fi¬ 
nanční  program  následující :  Školní  plat  ročních 
20  zlatých  podle  vzoru  Vídně  a  immatrikulační 
taxu  10  zlatých,  kromě  toho  příplatek  sládkův, 
obchodníkův  a  řemeslníků  v  Čechách  a  příplatky 
z  jiných  veřejných  fondův. 

Sněm  v  r.  1821  schválil  reorganisační  ná¬ 
vrh  Gerstnerův,  ale  finanční  program  docela  za¬ 
vrhl.  A  s  jakou  noblessou  odůvodněno  je  zamít¬ 
nutí :  »Zavedení  školního  platu  příčí 
se  názorům  stavů  českých,  kteří  zalo¬ 
žili  přece  školu  všeobecně  přístup¬ 
nou  a  nesnáší  se  se  ctí  stavů  českých, 
vybírati  na  škole  plat.« 

Reorganisační  návrh  se  nelíbil  studijní  ko¬ 
misi  dvorské,  proto  vrátila  jej  s  připomenutím, 
aby  se  pražský  ústav  přetvořil  dle  školy  vídeňské. 

Do  této  doby  spadá  též  zřízení  stolice 
zemědělství  při  technice.  Vlastenecká  hospodářská 
společnost  vymohla,  že  zavedeny  byly  přednášky 
o  zemědělství  na  universitě  a  platila  za  ně  pro- 
fessoru  400  zlatých,  vedle  toho  platili  stavové 
professuru  zvěrolékařství. 

Na  popud  stavů  českých  začala  se  zabývati  studijní  dvorská 
komise  také  úvahami  o  zvelebení  zemědělství,  a  dospěla  k  tomu 
názoru,  že  by  bylo  dobře,  kdyby  se  zřídila  professura  zemědělství 
a  že  by  se  mělo  professoru  dáti  plat  ročních  nejméně  1200  zlatých 
a  na  pokusy  ročně  alespoň  300  zlatých. 

První  myšlenka  dvorské  komise  padla  opět  na  stavy  české, 
které  také  dekretem  z  18.  října  1811  vyzvali,  aby  se  zavázali,  že 
budou  professoru  platiti  ročních  1200  zlatých  a  na  pokusy  ročně 
300  zlatých. 

Tomuto  vyzvání  stavové  ochotně  zase  vyhověli  a  připojili 
k  tomu  jen  uctivou  prosbu,  aby  Jeho  Veličenstvo  nejmilostivěji 
dovoliti  ráčilo,  aby  tato  nová  stolice  směla  býti  připojena  k  če¬ 
skému  technickému  ústavu  stavovskému. 

Jeho  Veličenstvo  vyhovělo  dekretem  ze  dne 
17.  prosince  1812  prosbě  stavů.  Na  stolici  zemědělství  do¬ 
sazen  Antonín  šlechtic  Zůrchauer.  Ale  nic  z  toho  nevyplynulo 
pro  techniku,  poněvadž  nejspíše  z  opatrnosti  nebyl  zrušen  starý 
dekret  ze  dne  18.  října  1806,  kterým  předepsáno  bylo,  že  theo¬ 
logové  a  ti  právníci,  kteří  chtějí  býti  ve  službách  zemědělských, 
musí  tyto  přednášky  na  universitě  navštěvovati.  Zemědělská  stolice 
zůstala  na  universitě  až  do  r.  1844/5. 

Gerstner  vypracoval  zase  nový  rozvrh  studijní  a  sněm  znovu 
dne  17.  prosince  1827  usnesl  se  na  tom,  že  trvá  na  zřízení  reálky 
jako  přípravky  a  na  spojení  jejím  s  technickou  školou. 

Návrh  obsahoval  pět  professur,  a  to  matematiky  a  fysiky, 
stavitelství  a  praktické  geometrie,  obecné  a  speciálně  chemie, 
zemědělství  a  hospodářské  správy  a  novou  stolici  přírodopisu 
s  platy  postupně  zvyšovanými,  1200  zl.,  1400  a  1600  zlatých. 

Pro  reálku  navrženi  dva  professoři  s  platy  postupně  zvyšo¬ 
vanými  1000,  1200  a  1400  zlatých,  učitel  náboženství  s  platem 
800  zlatých,  učitel  kreslení  a  krasopisu  s  platem  600  zlatých. 

Kromě  toho  navrženi  4  adjunkti  pro  techniku  a  potřebný 
personál  pomocný,  tak  že  rozpočet  roční  byl  17.920  zlatých. 
Návrh  poslán  znovu  do  Vídně.  Nej  vyšším  rozhodnutím 
Jeho  Veličenstva  ze  dne  2.  června  1829  bylo  schváleno 
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Soutěžný  návrh  budovy  školy  obecné  na  Bezděkově  v  Roudnici  n.  L.  (II.  cena.)  —  Půdorys  přízemí  a  1.  patra. 

Stavitelé  V.  a  F.  Kavalírové  v  Praze. 


usnesení  sněmovní  o  reorganisaci  technického  ústavu  stavovského 
s  následujícími  změnami. 

(Dokončení  příště.) 

Skupina  nájemných  domů  č.  p.  360,  362 
a  418  v  Praze-I. 

Architekt  Ot.  Bureš  na  Král.  Vinohradech. 

Tab.  č.  52.  a  53. 

Velká  část  Pražanů  pamatuje  dvoupatrové  domy  na  rohu 
třídy  Ferdinandovy  a  Perštýna  a  v  ulici  Martinské,  na  jejichž 
místě  stojí  dnes  nájemné  domy,  dva  velké  a  jeden  menší. 

Tyto  domy  postaveny  byly  v  1.  1905 — 4906  v  nových  regu¬ 
lačních  čarách  a  rozšířila  se  jimi  nejen  třída  Ferdinandova  a  ulice 
Martinská,  ale  zejména  Perštýn,  kde  zvláště  u  křižovatky  s  Ferdi- 


OLiCtL 


nandovou  třídou  objevilo  se  rozšíření  toto  pro  velmi  čilou  frek¬ 
venci  prospěšným. 

Průčelí  dvou  prvních  domů  jsou  provedena  v  bohatém  ba¬ 
rokním  slohu,  jehož  ráz  se  dobře  pojí  k  světoznámým  pražským 
barokovým  stavbám. 

Co  se  týče  průčelí  třetího  domu,  jest  toto  dle  výslovného 
přání  a  rozhodnutí  magistrátu  a  městské  rady  co  nejjednodušeji 
drženo  vzhledem  k  nově  opravenému  kostelu  sv.  Martina  ve  zdi ; 
dlužno  připomenouti,  že  jak  projektant,  tak  i  opravu  kostela 
sv.  Martina  vedoucí  architekt  byli  pro  postavení  domu  4patro- 
vého,  jelikož  zub,  povstalý  nově  vystavenou  budovou  mezi  oběma 
velkými  (vysokými)  domy  sousedními,  bude  velice  okolí  kostela 
škoditi,  zvláště  po  zbourání  starých  domů  protějších  při  rozšíření 
ulic.  Snad  dojde  jednou  na  přístavbu  IV.  patra,  což  by  kostelu, 
vzhledem  k  esthetické  stránce,  jenom  prospělo. 

Novostavba  č.  362-1.  na  nároží  třídy  Ferdinandovy  a  Per¬ 
štýna  v  Praze  má  čisté  výměry  785'50  ni2.  Zastavěná  plocha 
s  dvojím  podsklepením  měří  690'50  ni2,  kdežto  při  domě  č.  360-1. 
jest  parcella  447’20  ni2  a  zastavěná  plocha  412-80  ni2. 

Souterrain,  přízemí  a  mezzanin  v  domě  362-1.  jsou  opatřeny 
ústředním  topením ;  pro  I.  patro  zavedeny  jsou  roury  až  pod 
podlahy.  Zařízení  to  dodala  firma  Jan  Štětka  na  Král.  Vino¬ 
hradech. 

(Dokončení  příště.) 


Soutěžný  návrh  budovy  školy  obecné  na  Bezděkově  v  Roudnici  n.  L.  (II.  cena.)  —  Situace  a  řez  příčný. 

Stavitelé  V.  a  F.  Kavalírové  v  Praze. 
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Soutěžný  návrh 

na  budovu  školy  obecné  na  Bezděkově 

v  Roudnici  n.  L, 

Stavitelé  bratři  V.  a  F.  Kavalírové  v  Praze.  (II.  cena.)  —  Tab.  č.  54. 

Místní  školní  rada  v  Roudnici  n.  L.  vypsala  v  měsíci  květnu 
t.  r.  veřejnou  soutěž  za  účelem  získání  náčrtků  pro  novou  budovu 
školy  obecné  na  Bezděkově. 

Programem  žádáno : 

10  učeben,  z  nichž  nejméně  3  v  přízemí  pro  nejmladší 
dítky,  2  kabinety,  1  ředitelna,  1  sborovna,  1  tělocvična  se  šatnou 
a  sprchami,  byt  ředitele  o  3  pokojích  s  přísl.  a  byt  pro  školníka 
o  1  pokoji  s  přísl.  Oba  byty  měly  býti  situovány  mimo  vlastní 
budovu. 

Staveniště  s  mírným  svahem  ku  severovýchodu  při  ulici 
Krábčické  jest  dostatečných  rozměru,  aby  plně  vyhovělo  účelům 
budovy  takového  významu. 

Ďo  stanovené  lhůty  došlo  32  návrhů  vedle  řady  variant. 

Porota,  sestávající  ze  zástupců  Spolku  architektův  a  inženýrů 
v  Praze,  místní  školní  rady  a  domácích  odborníků,  udělila  návrhu 
s  heslem  »Idea«,  jejž  dnes  přinášíme,  II.  cenu  a  rozhodnutí  své 
odůvodnila  následujícím  rozsudkem  : 

» Rozřešení  dané  úlohy  třemi  samostatnými  budovami,  za 
velmi  příznivého  využitkování  světla  jihovýchodního  jest  pro¬ 
jektu  tomuto  vlastní.  Účelně  uspořádaný  byt  ředitele  a  sluhy 
a  isolované  jich  spojení  se  školní  budovou,  prostranná  tělocvična, 
volné  a  světlé  chodby  i  učebny  zaručují  při  event.  sdělání  pro¬ 
jektu  dle  této  myšlenky  mnohé  výhody  též  se  zřetelem  na  sta¬ 
vební  náklad,  jakož  i  na  postup  stavby  v  jednotlivých  jejích  částech. 

Vytknouti  dlužno  souterrainí  byt  školníka,  který  v  případu 
vyvýšení  porušuje  harmonický  soulad  celkového  průčelí.  Nedo¬ 
statek  záchodů  oddělených  dle  pohlaví  při  současném  používání 
tělocvičny  a  učeben,  ježto  záchody  pro  dívky  jsou  příliš  vzdá¬ 
leny.  Nadbytečná  plocha  kabinetu  a  sborovny.« 


Pavillon  Ďienzenhoferův  na  Smíchově, 

Vyměřil  arch.  prof.  A.  Čenský.  —  Tab.  č.  55. 

Zajímavý  tento  zbytek  barokové  villové  architektury  jest  péčí 
města  Smíchova  vně  i  unitř  důkladně  opraven  a  na  dlouhá  léta 
zachován.  Byf  by  se  i  nepodařilo  zachovati  pavillon  nestísněný 
i  na  stranu  nábřeží  terassní  zdí  ( —  což  by  bývalo  ovšem  lepší 
řešení  nynějšího  — ),  přec  musíme  býti  povděčni  správě  města 
Smíchova,  jež  nelitovala  značného  nákladu,  jen  aby  zachovala 
jeden  z  nejstarších  domů  svých  i  v  novém,  naléhavými  okolnostmi 
změněném  okolí  jeho. 

Při  opravě  použil  architekt  A.  Čenský  postaveného  lešení 
a  výbornou  tuto  Dienzenhoferovou  stavbu  podrobně  změřil.  Vý¬ 
sledek  této  práce  přinášíme  na  tab.  čís.  55  a  detaily  uveřejníme 
v  příštím  čísle. 

Podrobnější  zpráva  o  původu  pavillonu  byla  v  »Arch. 
Obzoru »  č.  10.  r.  1902  z  péra  J.  Heraina  na  str.  46.,  kdež  na 
tab.  č.  50  byl  pohled  nejen  na  pavillon,  ale  i  na  půvabný  glo- 
riett  v  ohradili  zdi  bývalé  botanické  zahrady,  jenž  zbořen  byl, 
iby  postaveno  býti  mohlo  na  jeho  místě  nové  nábřeží. 

íiávrh  oltáře  sv.  Floriana 

pro  farní  chrám  sv.  Mikuláše  v  Jaroměři, 

Architekt  V.  Jeřábek,  c.  k.  professor  tamtéž. 

Návrh  tento  vázán  byl  na  stávající  již  protějšek  gotického 
oltáře  tam<  jšího  chrámu.  Myšlen  jest  ze  dřeva  dubového  v  při- 
barvě  s  řezbami  částečně  zlacenými;  oltářní  obraz  a  dvě 
■'  •' mní  n.iplně  myšleny  jsou  k  provedení  ve  skleněné  mosaice, 
Z|  ůsobu  křížové  cesty  na  sv.  Hostýně  se  zdarem  pro- 
v  'í  rma  J.  škardy,  umělecký  závod  pro  zpracování  skla  v  Brně. 


NEKROLOG. 

5.  n'jna  1906  zemřel  po  delší  chorobě  architekt  Bedřich 
Jenšo  .  ký  v  stáří  48  roků.  —  Zemřelý  byl  po  řadu  let  zaměstnán 


v  kanceláři  stav.  rady  A.  Wiehla,  od  kterého  před  13  roky  přešel  k  stav. 
radovi  O.  Polívkovi.  Pokud  byl  zdráv,  byl  dobrým  a  svědomitým  pra¬ 
covníkem. 


ZE  SCHŮZÍ  SPOLKOVÝCH. 

Pravidelné  schůze  I.  odboru  spolku  architektův  a  inženýrů  v  král. 
Českém  zahájeny  dne  17.  října  t.  r.  za  četného  účastenství  členů.  Dopis 
jednoty  stavitelů  v  král.  Českém,  ve  kterémž  byl  požádán  spolek  náš 
o  podporu  akce  jednoty,  podniknuté  u  zemského  výboru  v  příčině  vý¬ 
kladu  §  57.  stavebního  řádu  pro  Prahu,  vyvolal  dlouhý  a  živý  rozhovor. 
Tento  §  57.  jedná  o  povolování  bytů  podzemních,  jež  někde  magistrát 
sice  při  stavbební  komisi  povoluje,  po  vystavění  domů  používání  sou- 


Návrh  oltáře  sv.  Floriana  pro  kostel  v  Jaroměři. 
Arcli.  prof.  V.  Jeřábek  v  Jaroměři. 


terrainů  však  zabraňuje.  Bylo  poukazováno  dále  k  okolnosti,  že  někomu 
se  souterrain  povolí  a  jinému  ale  nikoliv,  aě  je  v  podobné  situací  po¬ 
staven.  Stavební  řád  výminečně  stavbu  podzemních  bytů  připouští  s  ji¬ 
stými  podmínkami ;  když  je  těmto  vyhověno,  mají  se  ve  smyslu  tohoto, 
dosud  platného  zákonného  řádu,  souterrainy  povoliti.  Když  přes  to  ale 
městská  rada  pražská  nemíní  v  některých  ulicích  zásadně  povoliti  sou- 
terrainů,  ač  poloha  ulic  těch  by  je  umožňovala,  pak  má  předem  to  ozná- 
miti  zejména  tam,  kde  jest  sama  majitelkou  pozemků.  Po  debattě  byl 
požádán  arch.  Cechner,  aby  do  příští  schůze  dodal  návrh  odpovědi  na 
dopis  jednoty  stavitelů. 

Ve  schůzi  téhož  odboru,  konané  dne  24.  října,  bylo  schváleno 
znění  odpovědi  dle  návrhu  A.  Cechnera  na  dopis  jednoty  stavitelů.  — 
Dále  bylo  čteno  podání  k  c.  k.  ministerstvu,  aby  návrhy  veřejných  bu¬ 
dov  nebyly,  jak  doposud  se  dálo,  pracovány  státními  úřady,  ale  pořizo¬ 
vány  veřejnými  soutěžemi.  Pro  některé  navrhované  změny  vrácen  ela¬ 
borát  komitétu  k  přepracování. 

Scluize  I.  odboru  budou  pravidelně  konány  vždy  ve  středu  (ve 
lhůtách  14denních)  v  Měšťanské  besedě  pražské.  Příští  schůze  bude  dne 
7.  listopadu. 


•  :  Prof.  A.  CECHNER  a  prof.  A.  ČENSKÝ.  —  Redakční  komitét:  Prof.  JAN  KOULA  a  prof.  J.  VELFLÍK.  —  Za  redakci  odpovídá 
státní  průmyslové  školy  v  Praze.  —  Majitel  a  vydavatel:  SPOLEK  ARCH.  A  1NŽ.  V  KRÁL.  ČESKÉM.  — 
Tiskne  » POLITIKA*  závod  tiskařský  a  vydavatelský  v  Praze. 


ROČNÍK  V.  ČÍS.  12. 


Stoleté  výročí  technické  školy  v  Praze, 

Napsal  ing.  prof,  J.  Pětník.  (Dokončení.) 


Rozšíření  ústavu 
na  5  let  a  zřízení 
stolice  zeměděl¬ 
ství.  —  Zavedení 
českých  v  ý  k  1  a  d  ú  v. 
—  Svoboda  učení. 
—  Zřízení  stolice 
vyšší  mathema- 
tiky.  —  Reorgani- 
s a c e  ústavu  a  za¬ 
vedení  volby  rek¬ 
tora.  —  Rozdělení 
ústavu  dle  jazyka 
vyučovacího.  — = 
Sestátnění  poly¬ 
techniky  králov¬ 
ství  Českého.  — 
Vysoká  škola  tech¬ 
nická. 

Pořad  a  volba 
předmětů  se  schva¬ 
luje,  ale  nařizuje  se, 
aby  platy  všech  p ro¬ 
je  ssoriiv  a  zřízenců 
se  snížily,  a  to  platy 
professorů  techniky  na 
1000,  1200  a  1400  zl., 
platy  professorů  reálky 
na  800,  1000  a  1200 
zlatých,  platy  adjunktů 
na  400  zlatých  a  na 
pomůcky  určuje  se 
uepřekročitelný 
paušál  2000  zlatých, 
o  jehož  rozvržení  na 
stolice  rozhodne  gu¬ 
bernium. 

Trpce  ve  svých  snahách  zklamaný  stavovský  zemský  výbor 
podal  rozklad  Jeho  Veličenstvu  proti  snižování  platů  professorům 
dne  20.  listopadu  1830. 

Avšak  nejvyšším  rozhodnutím  ze  dne  28.  května 
r.  1832  byl  rozklad  zamítnut,  a  sděleno,  že  Jeho  Veličenstvo  na¬ 
řizuje,  aby  byly  sníženy  platy  professomv  a  že  musí  býti  za¬ 
veden  školní  plat. 

Kromě  toho  nařizuje  Jeho  Veličenstvo  tímže  dekretem,  nechť 
technický  ústav  a  reálka  mají  téhož  ředitele,  pokud  se  týče  sto¬ 
lice  náboženství,  musí  mí  ti  ordinariát  svůj  vliv  tak, 
jak  je  pro  ostatní  ústavy  předepsáno.  Místo  zástupce  ředitele 
na  reálce  bude  zastávati  učitel  náboženství.  Obsa¬ 
zování  professur  provede  se  konkursem,  ustanovování  pro¬ 
fessorů  techniky  stane  se  jmenováním  Jeho  Veli¬ 
čenstva,  professorů  na  reálce  studijní  dvorskou 
komisí.  Adjunkti  a  assistenti  při  ústavu  zaměstnaní  musí 
býti  svobodní,  jakmile  by  se  některý  opovážil  ože- 
niti  se,  budiž  ihned  zbaven  svého  místa.  Stavovský 
zemský  výbor  nechť  vyhledá  vhodné  místnosti  pro 


Z  ornamentální  výzdoby  divadla 
na  Král.  Vinohradech. 

Arch.  prof.  A.  Čenský.  Modelováno  v  štuk.  závodě 
fy:  Riedel,  Mayer  a  Popp. 


reál  ku,  opatří  pomůcky  a  prostředky  vyučovací  a 
obstará  obsazení  stolic. 

Tato  dvě  nejvyšší  rozhodnutí  (ze  dne  2.  června  1829  a  ze 
dne  28.  května  1832)  tvoří  podklad  vlivů  na  celý  další  rozvoj 
stavovského  technického  ústavu. 

Ředitel  Gerstner4)  šel  konečně  na  odpočinek  jako  7 6  letý 
stařec  s  plným  platem,  leč  dlouho  odpočinku  neužíval.  Dne 
9.  dubna  1832  nastoupil  výslužbu,  a  již  25.  června  1832  zemřel, 
jeho  nástupcem  stal  se  Jan  Henniger  svob.  pán  z  Ebergu. 

Nový  ředitel  poukázal  (r.  1832)  na  neslučitelnost  stavitelství 
a  praktické  geometrie  v  jedné  stolici,  která  měla  býti  znovu  ob¬ 
sazena  a  dožadoval  se  rozdělení,  čemuž  nejvyšším  rozhodnutím 
ze  dne  27.  září  1836  bylo  konečně  vyhověno. 

U  zemského  výboru  i  na  ústavě  bylo  dosti  vzácného  smy¬ 
slu  pro  průmysl  domácí  a  hleděli  jej  nejrozmanitějšími  způsoby 
podporovati.  Tak  zavedeny  ve  studijním  roce  1833/34  ve  speci¬ 
ální  chemii  přednášky  o  cukrovarnictví,  r.  1835/36  přednášky 
z  fysiky,  r.  1837/38  začal  Kristián  Doppler  své  výklady  z  vyšší 
matematiky,  které  však  studijní  dvorská  komise  zaká¬ 
zala,  roku  1837  stal  se  Jiří  Dóbler  učitelem  mědirytectví,  aby 
umění  toto  nejen  v  Praze,  nýbrž  v  celých  Čechách  bylo  po¬ 
vzneseno. 

V  roce  1838  začato  znovu  jednání  o  reorganisaci  ústavu 
tak,  aby  fysika  a  technologie  staly  se  samostatnými  stolicemi,  aby 
platy  professorů  byly  zvýšeny  na  1200,  1400,  1600  zl.,  dále  aby 
zavedeny  byly  mimořádné  přednášky  —  které  dosud  nebyly  do¬ 
voleny  —  o  různých  oborech  technických,  dále  aby  vzat  byl 
zřetel  na  dvě  zemské  řeči,  a  navrženo,  aby  některé  předměty  před¬ 
nášeny  byly  česky  i  německy,  aby  ustanoven  byl  učitel  jazyka 
českého  s  platem  500  zl.,  aby  zavedeny  byly  zkoušky  celoroční 
a  po  odbytých  studiích  aby  zavedena  byla  zkouška  přísná  s  udí¬ 
lením  diplomu. 

Návrh  tento  podali  stavové  po  usnesení  sněmovním  ze  dne 
16.  srpna  1843  ku  schválení  Jeho  Veličenstvu,  ale  již  3.  října 
téhož  roku  byl  vrácen  studijní  dvorskou  komisí  s  nařízením,  aby 
podáno  bylo  nové  zpracování  a  nové  odůvodnění. 

Do  této  doby  1843  spadá  též  zajímavé  nařízení  studijní 
dvorské  komise.  Adjunkti  byli  prvotně  stabilně  ustanovováni 
s  platem  600  zlatých,  až  nejvyšším  rozhodnutím  ze  dne  2.  června 
r.  1829  sníženy  jim  platy  na  400  zlatých,  ale  při  tom  nebyla 
stabilnost  jejich  zrušena,  až  teprve  teď  na  to  připadli  ve  Vídni  a 
jich  stabilnost  zrušili. 

Ředitel  Henninger  r.  1845  odstoupil  a  místo  to  převzal 
Frant.  X.  Chanovský  Kraselov-Dlouhoveský  rytíř  z  Dlouhé  Vsi 
studijním  rokem  1845/46,  ale  ne  na  dlouho,  neboť  již  v  r.  1848 
vzdal  se  této  hodnosti,  ve  kterou  se  uvázal  prozatímně  professor 
dr.  Lumbe.  Po  prohlášené  svobodě  učení  připuštěni  též  soukromí 
docenti  na  stavovský  ústav,  kromě  toho  pozměněn  i  řád  ročních 
zkoušek,  které  se  staly  dobrovolnými,  a  těm  posluchačům,  kteří  se 
nepodrobili  zkoušce  roční,  vydávána  vysvědčení  frekventační.  Sbor 
professorský  v  Praze  vyslovil  se  proti  ročním  zkouškám  a  žádal 
zavedení  buď  státních  nebo  přísných  zkoušek  na  ústavě,  asi  po¬ 
dobně  jako  pro  matematický  nebo  pro  technický  doktorát,  leč 
ministerstvo  nařídilo,  aby  byly  podrženy  zkoušky  roční. 

')  Život  a  působení  Frant.  Josefa  rytíře  z  Gerstnerů.  A.  V.  Velflík, 
» Tech  nicky  Obzor «  1906,  str.  97. 


52 


ARCHITEKTONICKÝ  OBZOR.  V. 


Skupina  nájemných  domíi  č.  360,  362  a  418  v  Praze-I. 

Arch.  Ot.  Bureš  na  Král.  Vinohradech. 


Ve  studijním  roce  1848/49  zaznamenati  můžeme  první  pokus 
o  zavedení  češtiny ;  Jan  Wawra,  professor  na  reálce,  začal  vy- 
kládati  o  češtině  2  hodiny  týdně  pro  znalé  češtiny  a  2  hodiny 
týdně  pro  začátečníky. 

Sbor  professorský  a  zemský  výbor,  uznávajíce  potřebu  vyšší 
matematiky,  obnovili  starou  žádost,  aby  Jeho  Veličenstvo  dovoliti 
ráčilo  zřízení  této  stolice.  Žádosti  bylo  konečně  vyhověno  a  pro- 
řessorem  jmenován  r.  1852  dr.  Karel  Jelínek,  který  svoje  před¬ 
nášky  rozšířil  na  počet  integrální  v  roce  1854  a  v  roce  1855 
na  užití  infinitesinálního  počtu  v  geometrii,  kromě  toho  podařilo 
se  r.  1854  dosíci  nejvyššího  svolení  pro  zřízení  řádné  stolice  de- 
skriptivní  geometrie,  která  svěřena  Skuherskému. 

Skuherský  své  přednášky  rozšířil  později  o  perspektivu  a 
stereotomii. 

Tím  dosáhla  stavovská  technická  škola  8  řádných  stolic. 

Ale  snahy  po  zdokonalování  zemského  ústavu  byly  vše¬ 
obecné  a  tak  stalo  se,  že  v  sezení  sněmu  dne  11.  dubna  1861 
navrhl  poslanec  z  Haasů  volbu  komise  na  reorganisaci  ústavu. 
Mezitím  podali  professoři  dr.  Kořistka,  dr.  Jelínek  a  Skuherský 
návrh  na  rozdělení  fysiky  a  matematiky  (230  posluchačů)  na  český 
a  německý  oddíl,  dále  na  rozdělení  mechaniky  na  theoretickou  a 
praktickou  a  na  rozdělení  stavitelství  na  pozemní  a  na  stavitelství 
vodní  a  silniční. 

Pro  české  přednášky  z  fysiky  navržen  docent  Zenger, 
z  matematiky  Skřivan. 

Komise  vypracovala  návrh  reorganisace  a  předložila  jej 

r.  1863  sněmu. 

Reorganisační  návrh  žádá  rozdělení  studia  techni¬ 
ckého  n  a  č  t  y  r  y  odbory  s  odborovými  přednosty, 

•  9  řádných  stolic  a  vedení  ústavu  svěřuje  rekto- 
’  'ti  ř  m  u  ze  sboru,  který  musí  býti  potvrzen  zemským 

.  r' m  a  vládou. 

•  r  fc  orú  řádných  jsou  upraveny  na  2000  zl.,  2500  zl. 

;  mimořádných  na  1000,  1200  a  1400  zl.,  stoupající 
ač  je  možno,  aby  zemský  výbor  vynikajícím 
lával  osobní  přídavky.  Když  se  ve  sněmovně  ozval 
níženy  byly,  jelikož  na  universitě  mají  řádní 
.  1  a  1900  zl.  a  mimořádní  800,  900  a  1000  zl., 


tu  současně  Dr.  Rieger  stejně  jako  Herbst  hájí 
návrh  komise  a  dokazují,  že  professor  na  tech¬ 
nice  musí  míti  vyšší  plat,  neboř  jinak  nedostane 
se  vhodných  lidí  na  techniku,  poněvadž  by  je 
vždy  továrny  odloudily.  Dr.  Rieger  uvádí  hned 
mladou  techniku  Curyšskou  za  příklad,  kde  platí 
professorúm  4000  až  5000  franků  a  techniku 
v  Karisruhe,  kde  je  plat  na  3600  zlatých  rýn¬ 
ských  upraven. 

Zajímavo  je  znění  §  8.  předlohy  této  ko¬ 
mise,  kde  se  praví :  »Jakým  způsobem  a  v  jakém 
objemu  mělo  by  se  z  oněch  prostředků  vyučova¬ 
cích  —  kterých  není  přímo  potřeba  k  vyučování 
—  zříditi  museum  také  obecenstvu  přístupné  a 
jakým  způsobem  by  se  mělo  rozmnožovati  toto 
museum,  zůstává  vyhrazeno  uvážení  zemského 
výboru  a  usnesení  sněmu. 

Reorganisace  přijata  sněmem  dne  11.  dubna 
1863,  schválena  nejvyšším  rozhodnutím  ze  dne 
23.  listopadu  téhož  roku. 

Leč  ani  tato  reorganisace  neměla  dlouhého 
trvání,  neboř  již  15.  srpna  1868  učinil  dr.  Hófler 
návrh  na  volbu  15  členné  komise,  která  by  pro¬ 
vedla  revisi  statutu  technického  zemského  ústavu 
na  základě  jazykového  rozdělení,  a  tu  shledá¬ 
váme,  že  je  úředně  zaveden  název  polytechnický 
ústav. 

Komise  vypracovala  návrh  na  rozdělení 
dle  jazyka,  na  rozdělení  sboru  professorského, 
sbírek,  laboratoří,  kabinetů,  jakož  i  rozdělení  do 
budov  zvláštních,  společnou  zůstává  jen  knihovna 
a  správa  hospodářská. 

Titul  ústavu  nechť  zní  buď  » Český  poly¬ 
technický  ústav  král.  Českého «  nebo  »Německý 
polytechnický  ústav  král.  Českého «. 

Statut  obsahuje  13  řádných  professur,  mimořádné  professory, 
honorované  docenty,  konstruktéry,  učitele  a  assistenty.  Dříve  již 
uvedený  §  8.  je  přejat  beze  změny. 

Platy  řádných  professorů  zůstávají  2000,  2500  a  3000  zl., 
pro  rektora  navržen  přídavek  500  zl.  a  pro  mimořádné  professory 
platy  1200,  1400  a  1600  zlatých  ročně. 

Pense  professorů  upravují  se  tak,  že  po 

10  letech  dostávají  . 40% 

3  5  »  »  . 55% 

20  »  »  70% 

25  »  »  85% 

30  »  »  100%  platu  svého. 

Dále  navrhuje  komise  přechodní  rok  1868/69,  později  může 
býti  každý  student  řádným  posluchačem  jen  na  jednom  ústavě, 
kdežto  na  druhém  mimořádným. 

Oba  rektorové  potvrzováni  jsou  zase  zemským  výborem 
a  vládou. 

Řádné  stolice  na  obou  ústavech  zřízené  jsou  : 

1.  matematika, 

2.  deskriptivní  geometrie, 

3.  geodaesie, 

4.  fysika, 

5.  nerostopis,  zeniězpyt  (geognosie)  a  palaeontologie, 

6.  pozemní  stavitelství, 

7.  vodní  a  silniční  stavitelství, 

8.  architektura, 

9.  mechanika, 

10.  stavba  strojů, 

1 1.  strojnická  technologie, 

12.  všeobecná  a  analytická  lučba, 

13.  lučební  technologie  a  encyklopedie  lučby. 

Zajímava  je  zpráva  ve  stenografickém  protokolu  o  sezení 
sněmu  dne  19.  září  1868  —  když  došlo  při  debatě  o  12.  stolici 
všeobecné  a  analytické  lučby  ku  hlasování  dle  jmen,  —  konstatuje 
se,  že  první  čtyři  členové  sněmu  jsou  nepřítomni  a  neomluveni, 
a  to  arcibiskup  pražský,  biskup  královéhradecký,  litoměřický  a 
budějovický.  Návrh  komise  přijat  76  hlasy  proti  47. 
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Celý  nový  statut  přijat  konečně  v  sezení  sněmu  zemského 
24.  září  1868  a  nejvyšším  rozhodnutím  ze  dne  18.  dubna  1869 
schváleno  jazykové  i  prostorové  rozdělení  stavovské  technické 
školy. 

Ale  netrvalo  dlouho  a  polytechnika  opět  zaujala  místo 
v  jednacím  pořadu  sněmovním,  neboť  již  v  sezení  13.  prosince 
r.  1873  navrhl  Dr.  Russ  a  společníci  předání  obou  ústavů  poly- 
technických  státu. 

Proti  sestátnění  mluvil  Dr.  E.  Grégr  a  pravil  mezi  jiným : 
»Tato  technika  česká  je  dítko,  které  nám  přirostlo  k  srdci,  ta 
technika  česká  je  jediná  vymoženost  na  půdě  rovnoprávnosti  ná¬ 
rodní  a  jazykové,  která  vskutku  národnosti  české  přináší  velký 
prospěch,  je  to  jediný  vyšší  ústav  vzdělávací,  kde  rovnoprávnost 
národní  našla  průchodu,  kde  se  přednáší  v  jazyku  českém.  A  že 
se  bojím  o  tento  náš  ústav,  to  mně  nebude  míti  nikdo  za  zlé, 
neboť  my  máme  před  očima  příklad  velmi  smutný,  jak  se  děje 
v  rovnoprávnosti  na  vysokých  školách. 

Přes  všecko  volání,  přes  všecky  požadavky  spravedlnosti 
nemohli  jsme  se  domoci  do  dnešního  dne  své  university.  A  ta 
universita,  kterou  máme,  nemá  stopy  rovnoprávnosti,  nejen  že  je 
zgermanisována,  ta  universita  je  ještě  něco  mnohem  horšího,  ta 
universita  prusifikuje. 

Kdo  může  za  to  ručiti,  že  se  nestane  s  technikou  českou 
podobná  proměna  jako  s  universitou  pražskou.* 

Podobně  i  Dr.  Trojan  mluvil  proti  postátnění  a  praví: 
»My  se  na  sněmu  přece  shodneme,  ale  pak  budou  rozhodovati 
o  našem  ústavu  poslanci  ze  Salcburku  a  z  Tyrol. « 

Němci  uváděli  naproti  těmto  vývodům,  že  jiné  země  již 
dávno  předaly  své  vysoké  školy  státu  a  že  tím  je  zjednán  prae- 
judic  pro  Čechy,  a  pravili,  že  Vídeň  nejdříve  tak  učinila,  po  ní 
pak  následovaly  technika  v  Brně,  Štýrském  Hradci,  ve  Lvově  a 
technický  ústav  v  Krakově. 

Návrh  konečně  přijat  a  sjednána  úmluva,  že  vláda  přejímá 
dnem  1.  ledna  1875  český  i  německý  polytechnický  ústav  dle 
statutu  schváleného  nejvyšším  rozhodnutím  ze  dne  18.  dubna  1869 
a  současně  že  se  jí  postupují  všecky  nemovitosti  ústavy 
užívané. 

Ve  školním  roce  1879/80  konečně  prohlášen  polytechnický 
ústav  za  vysokou  školu  a  v  nejnovější  době  dostala  technika  též 
právo  promoční. 

Bohužel  chráněný  titul  inženýrský  je  dnes  tím 
odstaven. 

Konečně  několik  číselných  dat  o  poměrech  na  technice 
od  rozdělení  dle  jazyka  vyučovacího,  a  to  z  roku  studijního 
1870/71,  dále  z  roku  sestátnění  polytechniky  české  i  německé 
1874/75,  dále  z  roku  1879/80,  kdy  prohlášena  c.  k.  poly¬ 
technika  v  Praze  za  c.  k.  vysokou  školu  technickou,  a  ze  dvou 
dalších  let. 


Stud.  rok 

Technika 

Řádní 

professoři 

Mimořádní 

professoři 

Úhrnem 

Posluchačů 

Na  profes- 
sora  připadá 

posluchačů 

1870—71  j 

česká 

12 

2 

14 

783 

55-9 

německá 

12 

2 

14 

353 

25-2 

1874—75  j 

česká 

13 

3 

16 

775 

48-4 

německá 

13 

1 

14 

568 

40-5 

1879-80  | 

česká 

14 

4 

18 

611 

339 

německá 

13 

4 

17 

438 

25-7 

1890—91  ] 

česká 

17 

1 

18 

390 

2L6 

německá 

16 

3 

19 

208 

10-9 

1901—02  j 

česká 

německá 

21 

17 

2 

5 

23 

22 

1434 

718 

62-3 

32-6 

Uvážíme-li  též  ostatní  osoby  vyučující,  dopadá  rovněž  ne¬ 
příznivě  poměr  posluchačů,  připadající  na  osobu  vyučující,  třeba 
že  na  českém  ústavě  přibývá  docentů  a  assistentů,  ale  nepřibývá 
poměrně  professorů,  jak  z  následující  tabulky  vyplývá. 


Stud.  rok 

Technika 

Řádní  prof. 

Mimořádní 

professoři 

1 

Suplenti 

Honorovaní 

docenti 

Adjunkti 

assistenti 

konstruktéři 

Úhrnem 

osob 

Posluchačů 

Na  osobu  vy¬ 

učující  připadá 
posluchačů 

čes. 

12 

2 

1 

4 

13 

32 

783 

24-4 

1870 — 71  | 

něm. 

12 

2 

1 

4 

10 

29 

353 

12-1 

čes. 

13 

3 

3 

3 

16 

38 

775 

20-4 

1874 — 75  j 

něm. 

13 

1 

1 

4 

13 

32 

568 

17-7 

1879—80  J 

čes. 

14 

4 

— 

6 

16 

40 

611 

15-2 

něm. 

13 

4 

3 

3 

15 

38 

438 

1T5 

čes. 

17 

1 

2 

11 

19 

50 

390 

7-8 

1890—91  j 

něm. 

16 

3 

1 

4 

15 

39 

208 

5-4 

( 

čes. 

21 

2 

2 

14 

31 

70 

1434 

20-5 

1901—02  j 

něm. 

17 

5 

6 

8 

25 

61 

718 

11-7 

Jak  nepříznivě  teprve  dopadla  by  taková  srovnávací  tabulka, 
kdybychom  srovnávali  počet  posluchačů,  připadající  na  technikách 
v  Čechách  na  vyučující  osobu  s  počtem  posluchačů  na  průmy¬ 
slových  školách  v  Čechách. 

Tu  by  teprve  veřejnost  se  zhrozila,  jak  je  možno  —  aby 
vysoké  školství  technické,  ze  kterého  mají  vycházeti  vedoucí  lidé 
pro  průmysl  a  stavitelství,  od  nichž  má  vycházeti  iniciativa  práce 
—  bylo  takovým  způsobem  odstrkováno. 

Doufejme,  že  za  letošního  jubilea  naší  techniky  objeví  i  její 
absolventi  nejen  zájem  na  svém  vlastním  ústavu,  nýbrž  i  na  svém 
stavovském  významu,  na  své  stavovské  důležitosti. 


Rez  A-B- 


_ Pbdlnlni  T  p. 
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(Dokončení.) 

\  eškeré  místnosti  obytné  i  obchodní  opatřeny  jsou  osvětle¬ 
ním  elektrickým  i  plynovým.  Provedení  těchto  prací  svěřeno 
továrně  Fr.  Křižíka  v  Karlině,  dále  firmě  inž.  K.  Dudy,  Vino¬ 
hrady,  a  Frant.  Kasla  na  Král.  Vinohradech.  Lustry  do  schodiště 
a  podestu  dodala  firma  Suda  a  Kotěšovec. 

Práce  zednická  provedena  majitelem,  štukatérská  a  sochař¬ 
ská  firmou  Attl  &  Prokop,  jakož  i  Čapek  a  Vorel  dle  ná¬ 
vrhu  arch.  Ot.  Bureše;  dále  dodali:  práci  tesařskou  p.  Pechar 
na  Král.  Vinohradech,  práci  truhlářskou  fy  J.  Máček  a  Václ. 
Liská,  práci  zámečnickou  Jindřich  Bittner,  práci  sklenářskou 
Voli  a  Štětka,  práci  klempířskou  Fr.  Kasl  a  práci  pokrývač- 
skou  J.  Mocák. 

Ozdobné  mřížky  barokové  na  balkonech  domu  prvního 
provedl  Fr.  Skružný.  Zábradlí  schodišťové  v  obou  domech, 
jakož  i  zábradlí  balkónová  u  domu  druhého  jsou  dílem  firmy 
Fa  rus  &  Kout  nik  v  Karlině.  Umělý  mramor  provedla  firma 
Enzio  v  Praze.  Portál  domu  a  obložení  žulové  dodala  firma 
Josef  \  íšek  na  Král.  Vinohradech.  Kovová  ozdoba  portálu  zho¬ 
tovena  firmou  V.  Mašek  v  Karlině. 

Práci  natěračskou  a  malířskou  provedly  fy  Václ.  Titěra, 
Ferd.  Kaněra  a  J.  Hlaváček.  Tapeta  dodána  firmou  Boese- 
fleische  nástupci.  Parkety  jsou  od  firmy  H.  Lana.  Ter- 
razzo  provedl  p.  Luigi  Toffolo. 

Veškeré  tyto  práce  a  ostatní  nejmenované  provedeny  jsou 
s  největší  přesností. 


ítájemný  dům  č.  p.  921  v  Praze-I. 

Architekt  Alois  Dlabač  v  Praze-VII.  —  Tab.  č.  58. 

Dum  č.  p.  921  Praha-I.  prof.  Adolfa  Liebschera,  postavený 
na  místě  bývalé  Kolkovny.*,  obsahuje  dle  přání  stavebníka  byty 
e  třech  patrech  o  4  pokojích  s  příslušenstvím.  Čtvrté  patro  roz¬ 
děleno  na  dva  byty  o  2  pokojích.  V  podkroví  jest  prostranný 
atelier  majitelův.  Průčelí  navrženo  v  pražském  slohu  barokovém 
a  vyzdobeno  malbami  od  majitele  prof.  A.  Liebschera.  Stavbu 
provedl  stavitel  p.  Fr.  Hodek  v  I.  1903—1904. 


Piávrh  vílly  s  atelierem  pro  malíře  B,  W. 

v  Praze. 

Arch.  K.  Šidiík  a  J.  Marik  na  Smíchově.  —  Tab.  č.  59. 

Dle  stavebního  programu  obsahuje  v  i  1 1  a  4  pokoje,  pro- 
''  nu-  malířské  atelier  s  předpokojem,  odděleně  položenou  ku- 
'  liyni  •  příslušenstvím  a  zvi  .štním  přístupem  ze  zahrady.  Atelier, 
10  20  ni  dlouhé,  550  tn  až  7‘00  m  široké  o  světlé  výšce  4T0  ni , 
umístmio  výhodné  v  podkroví  mansardy  dle  Gilly-ho  konstruo¬ 
vané;  posuvnou  dvoudílnou  stěnou  může  býti  dle  potřeby  upra¬ 
veno.^  Severní  oknová  stěna  odkloněna  ze  známých  příčin  o  20 
otupnu  m  východ.  Atelier  má  též  světlo  západní  a  východní; 
pro  malbu  za  denního  osvětlení  ve  volnosti  navržen  polokrytý 
balkon  na  straně  polední.  Plocha  oken  proti  severu  měří  2/7, 
1  kov  i  plocha  oknová  -  plošné  výměry  atelieru. 

Zastav*  n  ho  prostoru  celkem  1350  nť  \  rozpočtený  náklad 
‘ 'hb-dcm  na  četná  zvláštní  přání  stavebníkova  obnáší  bez  ceny 
pozemku  16.400  korun,  v  čemž  však  výlohy  se  zřízením  studny 
nejsou  zahrnuty. 


ZE  SOIŮZÍ  SPOLKOVÝCH. 

Ve  schůzi  I.  odboru  Spolku  arch.  a  inž.  konané  dne  7.  lišto- 
pádu  t.  r.  byli  zvolení  do  komise,  jejíž  úkolem  bude  úprava  návrhu 
o  uveřejňování  jednohlasně  přijatých  usnesení  skupin  Spolku  arch  a 
inz.,  kot.  stav.  r.  Q.  Bělský,  prof.  Censký  a  Koula.  Arch.  Balšánek  na¬ 
vrhuje,  aby  získán  byl  letohrad  Belveder  pro  účely  musealní,  zejména 
jako  museum  architektonických  odlitků.  Prof.  Koula  vysvětlil  nemožnost 
provedení  tohoto  návrhu. 

Ve  schůzi  téhož  odboru,  konané  dne  21.  listopadu  bylo  usneseno, 
aby  memorandum  v  příčině  stavby  universitních  budov,  jehož  znění  bylo 
současně  přijato,  bylo  podáno  deputací  nejprve  v  Praze  a  dle  výsledku 
přijetí  deputace  eventuelně  i  ve  Vídni  u  instancí  vliv  majících  na  řešení 
teto  otázky.  —  Konečně  byla  podána  interpelace  na  předsedu  komise,  na 
kterou  vznesen  návrh  nových  tabulek  honorářových,  v  jakém  stavu  se 
tato  práce  nalézá.  Kol.  prof.  Čenský  omlouvá  nečinnost  této  komise 
která  po  dvakrát  svolána  se  nesešla,  nedostatkem  zájmu  zvolených  členů! 
Smutný  ten  úkaz  vzat  s  politováním  na  vědomí  a  uloženo  komisi  aby 
I  brzo  svůj  návrh  podala.  ’ 


Koutová  výzdoba  stropu  salonu  v  djmě  č.  360-1. 
Arch.  Ot.  Bureš. 


SMĚS. 

K  stavbě  české  university.  »Nová  Politika**  (býv.  Lučan)  při¬ 
nesla  dne  20.  listopadu  článek  z  universitních  kruhů  professorských, 
jednající  o  universitních  novostavbách.  V  tomto  článku  snaží  se  pisatel 
připravovati  půdu  zadání  návrhů  pro  budovy  české  university  »někte- 
rému  renomovanému  českému  architektu®.  Zároveň  hledí  vzbuditi  ne¬ 
důvěru  vůči  veřejným  soutěžím,  které  prý  u  nás  v  poslední  době  nepři¬ 
vedly  na  svět  nejlepší  věci.  Příčinu  však  zapomněl  pisatel  udati,  proč 
u  nás  nejposlednější  architektonické  soutěže  nesetkaly  se  se  žádoucím 
úspěchem.  Byly  to  vždy  spodní  a  vedlejší  proudy,  které  u  korporací 
rozhodujících  zhatily  konkurenční  výsledky.  Myšlenka  soutěží  -  ovšem 
správně  prováděných  poskytuje  při  monumentálních  budovách, 
kteréž  pro  staletí  se  budují,  záruk  zdaru  poměrně  největších. 

Doufejme,  že  zadá-li  se  již  návrh  české  university  přímo  někte¬ 
rému  architektu,  zadá  se  technikovi,  jejž  odporučují  provedené  již 
monumentální  budovy,  a  jehož  dosavadní  činnost  vzbuzuje  důvěru,  že 
bude  při  budově  české  university  dbáti  ne  snad  jen  souladu  s  protější 
budovou  německé  university  (jejíž  zevnějšek  k  naléhání  pražských 
Němců  prý  navrhne  arch.  J.  Zasche),  ale  že  vynasnaží  se,  by  dle  jeho 
návrhu  jevila  se  příští  naše  universita  jako  české  umělecké  dílo, 
kotvící  v  domácí  půdě  a  hodící  se  do  Starého  Města  Pražského. 


- K  číslu  tomuto  přiložen  jest,  mimo  obvyklých  obr.  příloh,  titulní  list  a  celoroční  obsah. 


"  V  Cf.OHNLR  a  prof.  A.  ČENSKÝ.  —  Redakční  komitét:  Prof.  JAN  KOULA  a  prof.  J.  VELFLÍK.  —  Za  redakci  odpovídá 
■  -  r  k  Mátni  průmyslové  školy  v  Praze.  —  Majitel  a  vydavatel:  SPOLEK  ARCH.  A  INŽ.  V  KRÁL.  ČESKÉM.  — 

Tiskne  » POLITIKA®  závod  tiskařský  a  vydavatelský  v  Praze. 


ARCHIT.  OBZOR. 


> 


ZKOUŠKY  VÝŠKOVÉHO  ZASTAVĚNÍ  NA  POBŘEŽÍ  MALOSTRANSKÉM,  V  LISTOPADU  1905  PROVÁDĚNÉ. 

Arch.  ANT.  BALŠÁNFK. 


archit.  obzor. 


c4 


I 
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SOUTĚŽNÝ  NÁVRH  NA  PŘESTAVBU  RADNICE  KRÁL.  HLAV.  MĚSTA  PRAHY 

Arch.  FRANTIŠEK  MIKŠ.  -  Odměna  2400  K. 


Archit.  obzor  V. 


có 


SOUTĚŽNÝ  NÁURH  Nfl  PŘESTRUBQ  RADNICE  KRÁL.  HLAU.  MĚSTA  PRAHY. 
Arch. František  Mikš. —  Odměna  2  400  k. 


Archit.  obzor 
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ARCHIT.  OBZOR.  V. 


5. 


NÁJEMNÝ  DŮM  Č.  P.  18.  STAV.  RADY  1NŽ.  B.  STAŇKA  NA  PURKYŇOVĚ  NÁM.  NA  KRÁL.  VINOHRADECH 

Konstruktivní  část  od  stav.  rady  J.  STAŇKA,  průčelí  od  arch.  J.  POSPÍŠILA. 


ARCHIT.  OBZOR.  V 


6 
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HÓTEL  »U  ARCIVÉVODY  ŠTĚPÁNA*  V  PRAZE,  VÁCLAVSKÉ  NÁM.  Č.  P.  826.  —  PRŮČELÍ. 

Návrh  technické  a  architektonické  kanceláře  arch.  Quidona  BÉLSKEHO  v  Praze-Ill 
Fotografie  c.  k.  dvorního  fotografa  A.  Eckerta  v  Praze-III. 


ARCHIT.  OBZOR.  V, 


7, 


HOTEL  »U  ARCIVÉVODY  ŠTĚPÁNA*  V  PRAZE,  VÁCLAVSKÉ  NÁM.  Č.  P.  826.  -  KAVÁRNA  V  MEZZANINU  A  V  PŘÍZEMÍ. 

Návrh  technické  a  architektonické  kanceláře  Quidona  BĚLSKÉHO  v  Praze-]II. 

Fotografie  c.  k.  dvorního  fotografa  A.  Eckerta  v  Praze-III. 


tiskem  „Politiky**  v  Praze. 


Archit.  obzor  V. 
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ŘEZY  HOTELEM  „U  HRCIUEUODY  ŠTĚPHNHIj  PRHZE,  DhCLHDSKÉ  FNÁM.  Č.R  826. 

N^URŽENO  n  PROUEĎEN  O  TECH  MICKOU  ARCHITEKTONICKOU  KEI  MCELí*  Ř  í  Pu  I D  O  B  ĚLS  RÉH  O,  RCH  ITEKJfi  STflUITELE  U  PRAZE. 


ARCHIT.  OBZOR.  V. 


9. 


RADNICE  V  BUBENČI.  -  CELKOVÝ  POHLED.  -  DETAIL  PORTÁLU.  -  DETAIL  PRŮČELÍ. 

Návrh  Václava  ORTA,  městského  stavitele  tamtéž. 


Tiskem  »f'ol(tlkyt  v  fJrnzt 


ARCHIT.  OBZOR. 
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10. 


VNITŘEK  KAPLE  SV.  JANA  KŘTITELE  V  ARCIBISKUPSKÉM  PALÁCI  NA  HRADČANECH. 

Fotografie  c.  k.  dvorního  fotografa  A.  ECKERTA  v  Praze-III. 


ARCHIT.  OBZOR. 
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STUDIE  ZAKONČENÍ  MIKULÁŠSKÉ  TŘÍDY  V  PRAZE  S  BUDOVOU  GALLERIE  ČESKÉHO  UMĚNÍ.? 

Architekt  JAN  VEJRYCH. 


Archit.  obzor  V. 


MOU/Í  RADNICE  U  NflPRJEDLÍCH  Nfl  MORflUĚ. 
Architekt  Dominik  Fey. 


ARCHIT.  OBZOR.  V. 


13. 


STRAVOVNA  A  HASIČSKÁ  STRÁŽNICE  PŘI  NOVÉ  RADNICI  V  NAPAJEDLÍCH  NA  MORAVĚ. 

Architekt  DOMINIK  FEY. 


Tiskem  „Politiky0  v  Praze 


ARCH1T.  OBZOR.  V. 
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Stavitel  František  Kavalír, 


Půdorys  přízemí, 


iaatavéna  pLacpa  270  soA 

stavební  naklad 

Z70  00™  o.  r 35lc »  3o  aOOX. 


Půaorys  I.  patra. 


Soutěžný  návrh  na  stavbu  budovy  okresní  hospodářské  záložny 
—  —  ve  Zbraslavi.  — 


Tiskem  » Politiky*  v  Praze. 


ARCHIT.  OBZOR.  V 


1 5 


SV.  ZIKMUND. 
SV.  VÍT. 


SOCHY  NA  KOSTELE  SV.  MIKULÁŠE  V  PRAZE-1. 


SV.  IVAN. 
SV.  VÁCLAV. 


Tiskem  >  Politiky*  ▼  Praze 


ARCHIT.  OBZOR 


O 


SOUTĚŽNÝ  NÁVRH  NA  DOSTAVBU  RADNICE  KRÁL.  HLAV.  MĚSTA  PRAHY. 

Arch.  prof.  J.  KOULA  a  arch.  A.  RALŠÁNHK.  —  Odměna  ■1000  K. 


Archit.  obzor  V. 


17. 


SOUTĚŽNÝ  NÁURH  NA  DOSTAUBO  RADNICE  KRÁL. HLAD.  MĚSTA  PRAHY. 


Arch.  frof  J.Koolr  r  arch.  A.Brlsáhek—  Odměna  ^oook. 


Archit.  obzor  V. 


18. 


Pohled  z  Malého  náměstí'. 


SOUTĚŽNÝ  NÁURH  NA  DOSTAUBO  RADNICE  KRÁL.  HLAD.  MĚSTA  PRAHY. 

Arch.  prof.  J.Koolr  n  rrch.  A-Brlsáhek- Odměhr  ^oook. 


.UNIE  'v  PRAZE  . 


Archit.  obzor  V 


19 


NftURH  DOMO  R  U.  MOTTLR  U  PRflZE-II,Č.761. 

NflURHOJE  fl  PROUADÍ  ARCHITEKT  KAREL  MotTL.STAUITEL 


„UNIE'- V  PRAZE  . 


ARCHIT.  OBZOR. 


SBOR  ČESKÝCH  BRATŘÍ  V  MLADÉ  BOLESLAVI. 

Studie  původního  stavu  od  arch.  A.  WIEHLA,  c.  I<.  stav.  rady. 


ARCHIT.  OBZOR. 


AUGUSTINIÁNSKÝ  DÚM  V  LUHAČOVICÍCH  NA  MORAVĚ. 

Ing.  Vladimír  FISCHER,  c.  k.  stav.  adjunkt  v  Brně. 


ARCHIT.  OBZOR 


DUM  INŽENÝRA  SOUČKA  V  PROSTĚJOVĚ  'NA  MORAVĚ. 

i-Hig.  Vladimír  FISCHER,  c.  k.  stav.  adjunkt  v  Brně. 


ARCHIT.  OBZOR.  V, 


23. 


NÁVRH  PORTÁLU  K  SILNIČNÍMU  MOSTU  PŘES,ŘEKU  MORAVU  V  UHER.  HRADIŠTI  NA  MORAVĚ. 

Ing.  Vladimír  FISCHER,  c.  k.  stav.  adjunkt  v  Brně. 


Tiskem  .Politikyc  v  Praze 


ARCHU.  OBZOR 


rr 

CN 


BUDOVA  ČESKÉ  STÁTNÍ  REÁLKY  V  BRNĚ. 

I UK-  Vladimír  FISCHER,  c.  k.  stav.  adjunkt  v  Bruč. 


ARCHIT.  OBZOR.  V 


25 


PORTÁL  KLÁŠTERA  STRAHOVSKÉHO  V  PRAZE-IV. 


Tiskem  „Politiky41  v  Praze. 


ARCHIT.  OBZOR.  V. 


26. 


t 


KOLÁŘŮV  HOTEL  »PAŘÍŽ<  V  PRAZE-I. 

Arch.  JAN  VEJRYCH. 


Tiskem  „Politiky*  v  Praze 


Archit.  obzor  V 


27. 


KOLáŘUU  H OTEL „ Pfl Ř ÍŽ  U  PrRZE~I 
^RCH.  Jrn  Uejrych. 


RCHIT.  OBZOR.  V, 


28. 


ARCHITEKTONICKÁ  ÚPRAVA  TUNELU  VYŠEHRADSKÉHO. 

DOMEK  POTRAVNÍ  DANE.  —  PAMĚTNÍ  DESKA  Dr.  JANA  KREJČÍHO. 
Arch.  Fr.  Velich,  inž.  stav.  úř.  v  Praze. 


ARCH1T.  OBZOR. 


ARCHITEKTONICKÁ  ÚPRAVA  TUNELU  VYŠEHRADSKÉHO. 

Arch.  FR.  VELICH,  inž.  stav.  úř.  v  Praze. 


archit  obzor.  v. 


30. 


DOMY  V  PRAZE-1I.  Č.  P.  245 


(ROH  VOJTĚŠSKÉ  UL.),  Č.  P. 

Arch.  VINC.  MÚLLER,  stavitel. 


246  (ROH  RIEGROVA  NÁBŘ.) 


Tiskem  »  Politiky*  v  Praze 


ARCHIT.  OBZOR.  V. 


Příčný  řez.  Čelní  pohled.  Stranní  pohled. 

Návrh  arch.  O.  POLÍVKY,  c.  U.  stav.  rady  v  Praze. 


ARCHIT.  OBZOR.  V. 


32. 


OL  ICC 


Půdorys  I.  patra. 


nájemný  dům  Pensijního  spolku 
úředníků  a  sluhů  barona  F,  Ring- 
hoffera  v  Kinského  tř.  c,  p,  17  na 
Smíchově, 

Návrh  arch.  J.  ST1BRALA,  ředitele  c.  k.  uměl.- 
průmysl.  školy  v  Praze. 


Tiskem  »  Politiky  v  Praze. 


ARCHU.  OBZOR.  V, 


33, 
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Půdorys  přízemí. 


Půdorys  I.  patra. 


SOUTĚŽNÝ  NÁVRH  SOKOLOVNY  V  PARDUBICÍCH.  —  II.  CENA. 

Ladislav  DVOŘÁK,  stavitel,  Ant.  KROUPA,  stavit,  assistent. 


Tiskem  „Politiky"  v  Praze. 


ARCHU.  OBZOR. 


co 


OBECNÉ  A  MĚŠŤANSKÉ  ŠKOLY  CHLAPECKÉ  V  TURNOVĚ. 

Navili  arch.  J.  VALEČKY,  c.  k.  místodržitelskélio  inženýra. 


ARCHIT.  OBZOR. 


DEKORATIVNÍ  SOCHY  NA  BUDOVĚ  »PRVNÍ  ČESKÉ  VŠEOBECNÉ  ZAJIŠŤOVACÍ  BANKY-  NA  R1EGROVĚ  NÁBŘEŽÍ  V  PRAZE-II. 


ARCH1T.  OBZOR. 
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NOVA  ŠKOLNÍ  BUDOVA  V  KARLINĚ. 

Architekt  Josef  SAKAŘ. 


ARCHIT.  OBZOR. 
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Arcli.  Josef  SAKAŘ. 
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ARCH1T  OBZOR.  V. 


38. 


NOVÁ  ŠKOLNÍ  BUDOVA  V  KARLÍNE. 
Arch.  Josef  SAKAŘ. 
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ARCHIT.  OBZOR.  V 


39. 


Tiskem 


Politiky*1  v  Praze 


ARCHIT.  OBZOR.  V. 


40. 


VNITŘEK  KOSTELA  SV.  KATEŘINY  NA  NOVÉM  MĚSTĚ  PRAŽSKÉM. 


Stavě!  Ign.  Kilián  DIENZENHOFFER, 


[ 


ARCHIT.  OBZOR.  V 
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NOVÁ  ŠKOLNÍ  BUDOVA  V  KARLÍNĚ.  —  DETAIL  PRŮČELÍ. 

Arch.  (OSEF  SAKAŘ. 


Tiskem  » Politiky*  v  Praze. 


ARCH1T  OBZOR. 
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ARCHIT  OBZOR.  V. 
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NOVÁ  ŠKOLNÍ  BUDOVA  V  KARLÍNE.  -  POHLED  DO  UČEBNY  A  KRESLÍRNY. 

Arcli.  JOSEF  SAKAŘ. 


ARCHIT.  OBZOR.  V. 


NÁJEMNÝ  A  OBCHODNÍ  DÚM  V  PRAZE-I.  Č.  417. 

Arch.  FR.  BULDRA. 


Tiskem  „Politiky"  v  Praze 


ARCH1T.  OBZOR.  V 


45. 


Piskem  »Politiky«  v  Praze. 


ARCHIT.  OBZOR.  V. 


46. 


Arch.  A.  BALŠÁNEK:  V1LLA  PANA  TOVÁRNÍKA  J.  SEHNOUTKY  V  ČERNOŽICÍCH  N  L. 


I 


Tiskem  „Politiky"  v  Praze. 


ARCHIT.  OBZOR. 


Arch.  A  BALŠÁNF.K :  VILLA  l’ANA  TOVÁRNÍKA  J.  SEHNOUTKY  V  ČERNOŽICÍCH 

Vjezd  do  zahrady.  Jižní  průčelí. 


ARCHU.  OBZOR.  V 
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Archit.  obzor  V 
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ARCI.  PROP  AL-CEŽM5KX 


ARCHIT  OBZOR.  V 
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RESTAURACE  HRADEB  KRÁL.  MĚSTA  NYMBURKA. 

Vyměřil  a  nakreslil  arch.  L.  Lábler,  c.  k.  stav.  rada. 


Tiskem  „Politiky*  v  Praze. 


ARCHIT.  OBZOR.  V. 


51. 


ŘETĚZ  JEHO  MAGNIFICENCE  REKTORA  C.  K.  ČESKÉ  VYSOKÉ  ŠKOLY  TECHNICKÉ  V  PRAZE. 

Arch.  prof.  Jan  Koula. 
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ARCHIT.  OBZOR.  V 


52. 


SKUPINA  NÁJEMNÝCH  DOMŮ  Č.  P.  360,  362  A  418  V  PRAZE-I. 
POHLED  Z  TŘÍDY  FERDINANDOVY. 

Architekt  Otakar  Bureš. 


ARCHIT.  OBZOR. 
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Detail  průčelí  ze  třídy  Ferdinandovy.  Detail  portálu  z  Perštýna. 


ARCHIT  OBZOR.  V. 


wcridr  %m\  budovy  ha  Bezděkové.  v  Roudnici  h/l 
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SOUTĚŽNÝ  NÁVRH  ŠKOLNÍ  BUDOVY  V  ROUDNICI  N.  L. 

Stavitelé  V.  a  F.  Kavalírové  v  Praze-III.  —  II.  cena. 


riskem  „Politiky**  v  Praze. 


ARCHIT.  OBZOR.  V, 


55, 


PAVILLON  DIENZENHOFERŮV  NA  SMÍCHOVĚ. 

Vyměřil  a  vynesl  arcli.  prof.  AI.  Čenský 


Tiskem  „Politiky"  v  Praze. 


ARCHIT  OBZOR.  V, 
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SKUPINA  NÁJEMNÝCH  DOMŮ  Č.  P.  360,  362  a  418  V  PRAZE-I.  -  POHLED  Z  PERŠTÝNA. 

Architekt  Otakar  Bureš. 


ARCHIT  OBZOR.  V. 


SKUPINA  NÁJEMNÝCH  DOMU  Č.  P.  360,  362  a  41S  V  PRAZE-I. 

Architekt  Otakar  Bureš. 


DETAIL  Z  VESTIBULU. 


ARCH1T.  OBZOR.  V. 


58. 


•/mOLM  LIEBSCHIELRfll  V  PMZE  O 


IV.  patro. 


nájemný  dům 

c  p.  921  v  Praze- 1, 

Arch.  ALOIS  DLABAC. 


I.  patro. 


ARCHIT.  OBZOR. 
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NÁVPH  VII  I  V  PRO  MAIÍŘF  U  \V  V  PRA7F 


Archit.  obzor  V. 


PRUILLOM  DlEMZEMHOFFERŮU  N R  S/níCHOOĚ. 
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